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INTRODUCERE

T

Preocupdrile pentru promovarea si ocrotirea drepturilor si libertiitilor cetitenesti
au depdsit in timp limitele §i granitele traditionale, ca o consecinta fireascd a evolutiei
istorice in care omenirea s-a angajat indeosebi dupa al doilea Rézboi Mondial, in
incercatea de a se pune capit exploatdrii si violentei, rasismului si discrimindrii
nationale, inegalititii dintre oameni."

- Principiul respectdrii drepturilor omului a constitnit piatra unghiulard a
Consiliului Europei incé de la aparitia Consiliului. Conventia Europeani a Drepturilor
Omului nu a apérut dintr-un vid juridic: ea a fost precedati in acelagi timp de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si de Declaratia Americand a Drepturilor gi indatoririlor
Omului.

Conventia prevede in articolul 2 cf ,,Dreptul la viatd al oricérei persoane e
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in mod intentionat, decét in
executarea unei sentinte capitale pronunfate de un tribunal in cazul cénd infractiunea este
sanctionati cu aceastd pedeapsa prin lege”.

In al doilea alineat, Conventia detaliazi situatia in care nu se aduce atingere
dreptului la viafé: ,,moartea nu e considerati ca fiind cauzati cu incilcarea acestui articol n
cazul cénd ea rezultid din recurgerea la fortd dovedita absolut necesara:

a) pentfu a se asigura apérarea oricérei persoane impotriva violentei ilegale (legitima
apirare);

b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, o revoltii sau o insurectie”.

fn ceea ce priveste pedeapsa cu moartea, Consiliul Furopei a adoptat dou#i Protocoale
ce consacrd expres si_exclusiv aceste probleme. Astfel au apdrut Protocoalele 6 si 13 Ja
Conventia Europeand a Drepturiior Omului.

Dreptul la viati este unul din drepturile fundamentale esenfiale si are caracter

absolut, nefiind permisi nici o alti derogare de la protectia lui in timp de pace sau de

Ton Moraru, ,,Drept constituional gi institutii politice”, Editia IX, Editura"Lumina Lex", Bucuresti, 2001,

pag. 168.




rizboi, cu excepfia prevederilor expres gi limitativ previzute de articolul 2. Textul
Conventiei impreuni cu cel al celor doud Protocoale, prin care a fost abolitd pedeapsa cu

moartea, urmireste protectia individului impotriva oricérei suprimdri a viefii, impusé in

mod arbitrar de cétre stat




CAPTOLULI
CONSIDERATI PRIVITOARE LA PROTECTIA DREPTULUI
LA VIATA

Dreptul la viafd este un drepf natural al omului. El s-a impus de timpuriu, in
sistemul juridic, fiind consacrat incd din primele declaratii de drepturi si desigur prin
constitutie. Este un drept cetifenesc cu care incepe inventarul ‘drepturilor omului in cele
mai importante acte internationale din acest domeniu. Cele mai multe astfel de acte au
fost adoptate dupa cel de-al doilea Rizboi Mondial sub egida Organizatiel Natiunilor
Unite. Aceste acte stau la baza ntregii constructii internationale referitoare la drepturile
omultui. Ele influenteazs legislatiile nationale ale statelor in aceasti materie, prevederile
lor constituind standarde internationale ale drepturilor omului.

Carta Internationald a Drepturilor Omului este denumirea sub care documentele

ONU reunesc principalele acte internationale referitoare la drepturile omului.

I.1. DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI (10
decembrie 1948)

Preocupiirile pentru promovarea si ocrotirea drepturilor i libertitilor cetitenesti
au depdgit in timp limitele si granitele traditionale, ca o consecinti fireasci a evolutiei
istorice In care omenirea s-a angajat indeosebi dupid al doilea Razboi Mondial, in
incercarea de a se pune capidt exploatdrii si violentei, rasismului gi discrimindrii
nationale, inegalitatii dintre oameni

Teoria nazistd, indreptatd inainte de 1939 impotriva evreilor si a opozantilor din
interior, s-a extins in primii ani ulteriori declangérii celui de-al doilea Rézboi Mondial in
estul Europei pentru ca apoi s patrundi in toate teritoriile ocupate. In intentia de a face

imposibild repetarea in viitor a unor pactici aseminitoare, numeroase spirite progresiste

s-au reunit in efortul de a promova actiunea pentru instituirea unui sistem international de

Ton Moraru, ,,Drept constitutional i institufii politice”, Bditia IX, Editura"Lumina Lex", Bucuregti, 2001,

pag. 168.




ocrotire a drepturilor omului.?

Astfel, la 26 iannarie 1942, 26 de state cirora li s-au aldturat ulterior alte 19, au
semnat Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care a pus bazele protectiet
drepturilor omului, iar impreuni cele doui Pacte, adoptate ulterior, privind protectia
drepturilor civile §i politice si privind drepturile sociale, economice §i culturale, alcituiesc
ceea ce este generic denumiti Carta Internationald a Drepturilor Fundamentale.

Declarafia Universald a Dreptutilor Omului a dat un sens nou, o fortd aparte
drepturilor si mai ales, protectiei lor juridice. Declaratia vorbeste de o conceptie comuni,
de un ideal comun §i s-a constituit in baza unei institutii juridice de mari dimensiuni, o
institutie internationald care s-a dezvoltat asemenea unui fluviu, firav la izvor, dar care a
devenit din ce i ce mai tumultos®.

Drepturile civile si politice, drepturi inerente persoanei §i care 1i permit sd participe
la viata in societate, se intdlnesc cu cele economice, sociale si culturale care {in de
sistematizarea materiald a individului.

in Declaratia Universald a Drepturilor Omului sunt inscriée o serie de principii de
mare insemnétate:

- toate fiintele umane se nasc libere si egale In demnitate si in drepturi (articolul 1);

- fiecare om se poate prevala de drepturile gi libertitile fundamentale, fard deosebire de
rasi, culoare, sex, limbé sau religic (articolul 2);

- orice fiinti umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea persoanei sale
(articolul 3};

- nimeni nu poate fi finut in sclavie, nici in servitute (articolul 4);

- mnimeni nu poate fi supus la torturi, tratamente si pedepse crude, inumane sau

~ degradante (articolul 5);

nici o persoand nu poate fi arestati, detinutd sau exilatéi in mod arbitrar (articolul 6);

Dreptul la viaté este unul din primele drepturi consacrate prin Declaratia Universald

* . Driganu, ,, Declaratiile de drepturi ale omului §i repercursiunile lor in dreptul internagional public”,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pag. 205.

‘L Moraru, M. Constantinescu, Simina Téndsescu, Gh. Iancu, ,.[nferprefarea Constitutiei”, Fditura Lumina

Lex, Bucuresti, 2002, pag. 63.




TAONS

a Drepturilor Omului. fn spiritul umanist in care a fost elaboratd, Declaratia pune accent pe
acele drepturi considerate inalienabile si naturale omului. Conform Declarafici Universale a
Drepturilor Omului, drepturile cele mai naturale ale omului sunt dreptul la via{3, libertate
si securitatea persoanei.

Se subliniazd caracterul esential al dreptuiui la viaid si faptul ci el sti la baza
oricérui catalog al drepturilor omului, ca o conditie pentru garantarea tuturor celorlalte.

Dreptul la viata trebuie Inteles in sensul cel mai cuprinzitor posibil, degi datoritd
caracterului obligatoriu, Tn final, le revine statelor alegerea continutului pe care il vor
recunoagte acestui drept in ordinea juridicd internd a fiecirpia. Scopul Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului este ca dreptul la viati s fie consacrat si respectat in
ordinea internd a tuturor statelor membre ONU.

Céand e vorba de natura juridici a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, o
parte a doctrinei sustine ci ea a cipitat un caracter obligatoriu gi ¢l aceasta constituie o
interpretare a Cartei ONU. Se considerd ci ea explicd in detalin sensul termenilor
»drepturi i libertdti fundamentale” pe care statele membre ONU au acceptat si le
respecte atunci cind au aderat la Carta, printre care se numéri si dreptul la viata.”

Alfi autori subliniazi cé principiile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
au fost reluate de numeroase instrumente internafionale, iar referirile care se fac la
valoarea juridicd a promovirii sale sunt tot mai frecvente. Toate acestea atestd faptul cd
Declaratia Universali a Drepturilor Omului a devenit in prezent o componenti a
dreptului international cutumiar®. fn acest sens, legiuitorul a introdus chiar in Constitutie,
in articolul 20, precizarea ci ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile
cetdfenesti vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu Pactele si celelalte tratate la care Roménia este parte”.

Desgi cuprinsd Intr-un cadru nu intotdeauna sistematic, Declaratia are meritul
incontestabil de a fi proclamat ca fundamentali o gam3 foarte largd de drepturi si
libertifi. Din punct de vedere al sferei acestor drepturi si libertiti, Declaratia Universald a
Drepturilor Omului este mult mai cuprinzitoare gi mai complexi decit orice altd

declaratie de drepturi ale omului elaboraté pana atunci pe planul legislatiei interne.

® Tonel Closcii si Ion Suceavd, ,, Tratat de drepturile omului”, Edituré Europa Nova, 1995, pag. 65

*Victor Duculescu , ,, Protectia juridicé a drepturilor omului”, Editura Lumina Lex, pag. 67.




Referitor la dreptul la viaf4, in articulul 3 al Declaratiei Universale se stipuleazi:
»Orice fiintd umand are dreptul la viati, la libertate si la securitatea persoanei sale™.

wDeclaratia - spunea presedintele Adunérii Generale cu prilejul adoptarii sale - nu
este decét o primd etapé, céici ea nu este o conventie in virtutea cireia diferitele state ar fi
obligate sd observe gi si aplice drepfurile fundamentale ale omului; ea nu prevede nici
punerea in execufie; ea reprezinti totugi un progres important in Iungul proces de
evolutie... Acest document este Intarit prin autoritatea pe care i-0 dd opinia ansamblului
Natiunilor Unite, si milioane de persoane, barbati, femei si copii din toate partile lumii |
cautd in ea un ajutor, un ghid si o inspiratie””. .

Datoritd statutului sdu moral §i a importantei juridice si politice dobandite de-a
lungul anilor, Declaratia Universald a Drepturilor Omului std aldturi de Magna Carta,
Declaratia francezd a drepturilor omului gi Declaratia de independenti a Americit si

poate fi considerati Constitutia omenirii in materia drepturilor omului.

1.2. PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA DREPTURILE
CIVILE SI POLITICE

Acest Pact a fost adoptat §i deschis spre semnarea Adunirii Generale a ONU la
16 decembrie 1966, intrnd in vigoare 10 ani mai tarzin, la 23 martie 1976. Roménia a
ratificat Pactul la 9 decembrie 1974,

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice consacrii mai multe
drepturi decét Declaratia Universali a Drepturilor Omului §i cu o specificitate mai mare,
partea a treia a Pactului fiind consacratd exclusiv dreptului la viafi.

in articolul 6 se stipuleazi:

1. ,Dreptul la viatd este inerent persoanei umane. Acest drept trebuie
ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de viata sa In mod arbitrar.”

Pactul contine si reglementiri referitoare la pedeapsa cu moartea. Astfel:

2. ,In tarile in care pedeapsa cu moartea nu a fost abolitd, o sentinti de condamnare

la moarte nu va putea fi pronuntati decdt pentru crimele cele mai grave, in

*Nations Unies, Acfivité de L’ONU dans la domaine des droits de 'homme.




conformitate cu legislatia in vigoare In momentul in care crima a fost comisi,

legislatie care nu trebuie si fie In contradictie cu dispozitiile prezentului Pact si

nici cu cele ale Conventiel pentru prevenirea i reprimarea crimei de genocid.
Aceasti pedeapsd nu poate fi aplicatd decit In virtutea unei hotirari definitive
pronuntat3 de un tribunal competent.”

3. ,Cénd privarea de viafi constituie crimid de genocid, se intelege ci nici o
dispozitie din prezentul articol nu autorizeazi un stat parte la Pact si deroge in
vreun fel de la o obligatie asumatd in virtutea dispozitiilor Conventiei pentru
prevenirea si reprimarea crimei de genocid.” .

4. ,Orice condamnat la moarte are dreptul de a solicita grafierea sau comutarea
pedepsei. Amnistia, | gratierea sau comutarea pedepsei cu moartea pot fi acordate in
toate cazurile.”

5. ,,0 sentinfi de condamnare la moarte nu poate fi pronuntatd pentru crime comise
de persoane sub vérsta de 18 ani si nu poate fi executatd impotriva unor femei
gravide.” _

6. ,,Nici o dispozitie din prezentul articol nu poate fi invocaté pentru a se intrzia sau a
se fmpiedica abolirea pedepsei capitale de citre un stat parte la prezentul Pact.”
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice a fost completat cu doud

Protocoale facultative:

a) Primul Protocol facultativ la Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice, intrat n vigoare la 23 martie 1976 si ratificat de Roménia in 1993 oferd persoanelor
particulare ce se pretind victime ale unei incilciri a Pactului, posibilitatea de a Tnainta
Comitetului drepturilor omului (organ infiintat de Pactul International cu privire Ia
drepturile civile si politice) comunicéri sau plangeri individuale.

Persoanele particulare pot adresa aceste plangeri Comitetului drepturilor omului,
doar daci au epuizat toate ciile interne de recurs (articulul 8). Comitetul drepturilor omuliui
nu va admite acele plangeri ale persoanelor particulare care sunt anonime, care constituie
un abuz al dreptului de petiﬁonare sau sunt incompatibile cu dispozitiile Pactului
(articolul 3).

Plangerile persoanelor particulare acceptate de Comitet vor fi transmise statelor

vizate, care Tn termen de 6 luni frebuie s3 dea explicatii Comitetului sau, daci este cazul,
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vor comunica misurile luate pentru remedierea situatiet (articolul 4).
Comitetul drepturilor omului nu va examina o plingere din partea unei persoane
particulare, dacé aceasté pldngere este in curs de examinare de o altd instantd internationala.
b) Al doilea Protocol facultativ la Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice, vizénd abolirea pedepsei cu moartea, adoptat prin rezolutia Aduniirii Generale a
ONU 1in decembrie 1989, prevede In primul rind c#, din momentul in care un stat ratifici
Protocolul, nici o persoani aflatd sub jurisdictia sa nu va fi executatd, iar in al doilea rand,
ci fiecare stat parte are obligatia de a lua mésurile care se impun pentru abolirea pedepsei cu
moartea, Acest Protocol facultativ nu admite rezerve la prevederile sale, in afard de cea
formulati cu ocazia ratificirii sau aderarii, previzéind aplicarea pedepsei cu moartea in urma
unei condamndri pentru o crimd, cu caracter militar, de o gravitate extremd, comisd in timp

de rizboi.

1.3. CONVENTIA PENRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI
A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (Roma 4 mai 1950)

Aceastd conventie a fost primul instrument de drept international care a organizat
apérarea individului in fata propriului stat, garantdndu-i drepturile si libertitile
fundamentale. Ea permiie statelor, In anumite conditii, ca oligatiile lor si fie suspendate Tn
caz de rizboi sau de alt pericol care ameninté viata natiunii (articolul 15, paragraful 1).
Dar chiar in aceste imprejurdri nici un stat nu se poate sustrage obligatiei de a respecta
dreptul la viata, de la obligatia interzicerii torturii, a sclaviei i neretroactivititii legii penale.
Dispozitiile Conventiei privind dreptul la viatd sunt conform, art. 15, ,,inderogabile”®.

Conventia prevede in articolul 2 c¢& ,,Dreptul la viatd al oricdrei persoane e
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzati cuiva Tnh mod infentionat, decdt in
executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul cind infractiunea este
sanctionati cu aceastfi pedeapsa prin lege”. '

In al doilea alineat, Conventia detaliazi situafia Tn care nu se aduce atingere

dreptului la viati: ,;moartea nu e consideraté ca fiind cauzati cu incélcarea acestui articol in

%0vidiu Predescu, ,.Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a Libertdtilor fundamentale gi

implicatiile ei in dreptul penal romédn”, pag. 79.
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cazul cind ea rezultd din recurgerea la fortd doveditd absolut necesari:

a) pentru a se asigura apdrarea oricérei persoane impotriva violenfei ilegale (legitifné
apirare);._

b} pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, o revoltd sau o insurectie”.

fn ceea ce priveste pedeapsa cu moartea, Consiliul Europei a adoptat doud Protocoale
ce consacri expres §i exclusiv aceste probleme. Astfel au aparut Protocoalele 6 si 13 Ia
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. .

Protocolul 6 ptevede abolirea pedepsei cu moartea si cd nimeni nu poate fi
condamnat la o asemenca pedeapsé, nici executat”. Totusi-Protocolul admitea unele
exceptii justificate de circumstante exceptionale. Un stat poafe prevedea in legislatia sa
pedeapsa cu moartea pentrﬁ actele sivirsite In timp de rizboi sau de pericol iminent de
rézboi. O asemenea pedeapsé nu va fi aplicatd decét in cazurile previzute de aceastd
legislatie gi conform dispozitiilor sale. Statul respectiv va comunica Secretariatului General
al Consiliului Furopei dispozitiile aferente legislatiei in cauzi; nici o derogare de la
dispozitiile prezentului protocol in femeiul articolelor 15 si 64 din Conventie nu este
ingaduiti. _

Prin Protocolul 13, incheiat la 3 mai 2002, statele membre ale Consiliului Europei
au mers Infr-o directie mult mai radicali pe calea eliminrii pedepsei cu moartea in orice
circumstante. Aga cum declara si in preambul, abolirea pedepsei cu moartea se impune
pentru ci este esentiald pentru protectia dreptului la viatd, valoare fundamental intr-o
societate democratici.

Tn acest sens Protocolul prevede ci »pedeapsa cu moartea va fi aboliti. Nimeni nu
va putea fi condamnat la o asemenca pedeapsi sau executat”. Spre deoscbire de
Protocolul 6, Protocolul 13 nu prevede nici un fel de derogéri admisibile.

Din ansamblul dispozitiilor enuntate deducem ci dreptul la viatd este unul din
drepturile fundamentale esentiale si are caracter absolut, nefiind permisz“t nici o altd
derogare de la protectia Jui in timp de pace sau de rizboi, cu exceptia prevederilor expres
si limitativ previzute de articolul 2. Textul Conventiei Impreund cu cel al celor doud

Protocoale, prin care a fost aboliti pedeapsa cu moartea, urméreste protectia individului
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impotriva oricirei suprimiri a vietii, impus# in mod arbitrar de citre stat”.

Analizind prin coroborare textele dispozitiilor internationale, observim
urmétoarele: articolul 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului reglementeazi
dreptul la viafi si nu viafa inségi ca valoare ce trebuie protejaté prin lege; dreptul la viafi
apartine oricdrei persoane fird discriminare; protectia legald a dreptului la viatd trebuie
asi gufaté de autoritatea nafionala gi este completatd de interzicerea privérii vietii in mod
intentionat'’. '

in determinarea continutului acestui drept, un rol important 1-a jucat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Trebuje subliniat faptul cd
jurisprudenta acesteia pune in acord textul Conventiei, cu evoluttile sociale din ultimii 55
de ani, ce s-au scurs din momenﬁl elaboririi ei.

Avind in vedere textul articolului 2, sunt dificil de determinat sensul gi limitele
pe care Conventia le stabileste pentru dreptul la viati, problem3 care apare si in articolul
3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Curtea a fost confruntatd chiar cu
problema definirii vietii si a stabilirii titularilor acesteia, n spete care au vizat dreptul la
viati al fitului sau eutanasia. In final, tot jurisprudenta Curtii Europene este cea care
stabileste dacd dreptul la viatd, asa cum este consacrat in Conventie, trebuie infeles in

sens larg sau restrans.

L4. ALTE PACTE SI CONVENTII CARE REGLEMENTEZA
DREPTUL LA VIATA

Principalul document international ce abordeazd problematica drepturilor omului
in regiunea celor doud continente americane este Declaratia americani a drepturilor si
indatoririlor omului. Declaratia a fost adoptatd la 2 mai 1948, cu céteva luni Tnainte de
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu care are de altfel multe in comun. Desi a
fost adoptatd sub forma unei simple recomandari, statutul sfu juridic a suferit unele

transformari odati cu preluarea dispozitiilor sale in practica Comisiei Internationale.

® Doina Micu, ,,Garantarea drepturilor omului in practica CEDO gi in Constitufia Romdniei”, Editura ATI
Beck ,Bucuregti, 19983, pag. 34.
' Idem, pag. 36.
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Tn cadrul Conventiei sunt previzute urmatoarele drepturi civile si politice:

¢ dreptul la personalitate juridicé,

o dreptul la viaté,

¢ dreptul la tratament uman,

o libertatea de servitute,

e dreptul la libertatea persoanei §i altele!!.

Conform articolului 4, dreptul la viatd este recunoscut oricirei persoane, in
principiu, din momentul conceptiei, acest element constituind o diferentd semnificativa
fatd de Conventia Europeand. Conventia Americand prevede, in principiu, doud mari
restrictii ce pot i aduse dreptului la viafi §i anume: pedeapsa capitald i restrictia ce
rezultd din dreptul fieciirui stat de a se autoproteja'?.

In ceea ce priveste pedeapsa cu moartea, articolul 4 este foarte detaliat, subliniind
in mod restrictiv conditiile in care ea poate fi pronuntati si executatd. In primul rénd, ea
nu poate fi pronuntatd decit pentru crimele cele mai grave, in baza unei hotiriri
judeciitoresti definitive si cu respéctarea principiuiui legalititii pedepsei. Persoanelor
condamnate trebuie s le fie garantat dreptul de a solicita amnistia, gratierea sau
comutarea pedepsei. De asemenea se prevede ci pedeapsa nu poate fi reintrodusi in tirile
care au abolit-o §i nici nu poate fi lirgit cAmpul de aplicare. Niciodats aceastd pedeapsd
nu poate fi aplicati in cazul faptelor de naturdi politici sau a celor conexe. In ceea ce
priveste executia, ea nu poate fi pusd 1n practica in cazul persoanelor sub 18 ani sau peste
60 de ani, si nici In cazul femeilor insircinate.

Curtea Interamericand a subliniat de mai multe ori ci interpretarea acestui articol
trebuie sd tind seama de scopul siu. Curtea sustine cd articolul 4, desi nu merge atdt de
departe incdt si aboleascd pedeapsa cu moartea, impune totusi restrictli de naturd si

conduci la abolirea acesteia®.

U Adrian Nistase, ,,Drepturile omului - religia sfirgitului de secol”, IRDO, Bucuresti, 1992, pag. 62,
“Helene Tigroudja , ,,La Cour Interamericanne des Droifs de 'homme”, Bruylant, 2003, pag. 185.
BBianca Selejan , ,, Protectia europend a drepturilor omului”, Editura AIl Beck, Bucuresti, 2004, pag. 26.
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CAPITOLUL II
CONCEPTUL DE DREPT LA VIATA. CONTINUT SI
DELIMITARI

w7
P

H.1. CONTINUTUL DREPTULUI LA VIATA

Toate textele moderne in materia drepturilor omului consacrd dreptul la viati.
Spre deosebire de celelaite texte Tn domeniu, Conventia americani a drepturilor omului
este singura care specifici momentul din care intelege si recunoasca acest drept st anume
,in principiu din momentul conceptiei”'*.

Doctrina'®, atunci cind analizeaz3 instrumentele esentiale, caracterizeazi dreptul
la viatd ca fiind ,primul drept substaniial” (material) reglementat de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului gi este garantat oricirei persoane, fiind prevézute doar
anumite situatii exceptionale in care survenirea mortii, ca rezultat al unei actiuni, s nu
constituie o Incélcare a acestui drept.

Interpretarea articolului 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului a dat
nastere la rdndul sdu, multor dispute cu privire la Intinderea acastui drept. Totusi, s-a
impus opinia conform cireia Conventia consacrd dreptul la viati in sens restréns,
protejand doar viata fizicd. De aceea nu trebuie confundat cu dreptul ia un anumit nivel
de trai, care este un drept economic si social sau cu un drept la dezvoltarea personalititii.
Ca urmare, o lege care incrimineazi homosexualitatea nu incalcd dreptul consacrat in
articolul 2',

Dreptul la viatd mai trebuie diferentiat i de dreptul la viatd privatd (consacrat in

articolul 8 al CEDO), doctrina apreciind ci in continutul acestuia intrd aproape orice,

* Helene Tigroudja, loannis K, Panoussis, ,,La couwr interamericane des droits de I'homme”, Editura
Bruylant, Bruxelles, 2003, pag.195.

15 C. Barsan, ~Convenfia Europeand a drepturilor omului” - comentatin pe articole , vol. 1 - Drepturi si
libertati, Editura All Beck, Bucuregti, 2005.

18 Gilbert Guillame, article 2 in ,,L.E Pettiti, CEDH - comentaire article par article”, Dallaz, 1995, pag,.
148,
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implicand in esent¥ dreptul de a triii asa cum vrea fiecare persoani’ .

Majoritatea doctrinarilor au cizut de acord asupra faptului c#, ceea ce se poate
garanta prin dreptul la viati este inviolabilitatea vietii fizice, fat# de orice incerciri de a-i
aduce atingeri ilicite. Titularul dreptului la viati este individul ca entitate biologica gi
juridica. Trebuie subliniat faptul ci titularul este fiinta umani gi nu una din ipostazele
sale juridice de cetitean strdin sau apatrid. Este vorba despre om, indiferent de
nafionalitate, rasd, limbd, sex sau religie. Protectia acestui drept se intinde din momentul
nagterii pand in cel al mortii.

In virtutea acestui drept, orice atingere adusa vietii este incriminaty, iar statul are
anumite obligatii pentru protejarea acesteia. Chiar si atunci cind este vorba de pedeapsa
cu moartea, aceasta se poate aplica numai In mod exceptional, In nici un caz arbitrar, si
dupd proceduri clare §i riguroase. Acest drept existd, desi proteciia Iui este pusid sub
semnul intrebirii chiar si in caz de conflict armat.

in lumina Pactului International cu privire la drepturile civile si politice, dreptul la

~ viald este un drept suprem, de la care nu sunt permise nici un fel de derogdri, nici in timp

de pace, nici in timpul unei stiri exceptionale sau de pericol grav pentru o natiune. in
viziunea Comitetului ONU pentru drepturile omului, acest drept nu trebuie interpretat in
sens restrdns. Dispozitiile articolului 6 al Pactului nu pot fi intelese corect dacd sunt
interpretate intr-o manierd restrictivi, iar protectia acestui drept implici adoptarea de
clitre stat, a unor masuri resirictive foarte variate.

Comitetul considerd ci ar fi de dorit ca statele pirti sa ia toate masurile posibile
peniru reducerea mortalitifii infantile si cresterea duratei de viatd, in special prin
adoptarea unor masuri menite si elimine malnutritia si epidemiile. Pe de alti parte, un
pericol grav la adresa vietii, il reprezintd dezvolterea armelor de distrugere Tn masi. Se
considerd ci testarea, producerea, definerea sau comercializarea armelor nucleare
reprezintid unul din cele mai mari pericole la adresa dreptului la viatd si ar trebui

catalogate drept crime Tmportiva umanitﬁ‘gii's. Acelagi Comitet consideri ci razboiul si

T R. Chirits, ,,Dreptul constitutional la viatd § dreptul penal”, in Studii Universitatis Babes Bolyai, nr.
2/2001, pag. 124.

18 Henry I. Steiner, Philip.Alston, ,/ufernatipnal Human Right” | Editura Oxford University, 2000, pag.
735.

16




actele de violentd colectivi constituie un flagel al umanitétii, care duce la pierderea a mii
de viefi nevinovate in fiecare an. De accea, statele au ca obligafie supremd prevenirea
acestor acte, eforturile in acest sens, constituind conditia §i garantia majord a respectirii
dreptului la viata".

S-a pus problema dacid dreptul la viatd fnseamnd si protectia fati de anumite
atingeri aduse integrititii fizice, dar de naturi si puni in pericol viata individului.
Accastd problemé a fost abordati de Comisia Europeand, dar nu a fost trangatd. in
principiu, In privinfa practicilor ca sterilizarea terapeutici neconsimtiti, acestea pot fi
contrare articolului 2. Dar aceasti opinie a fost criticatd pentry ci face confuzie intre
dreptul la viati si dreptul de a da viati si de a procrea®.

fn ceea ce priveste continutul acestui drept, unii sustin ci ar trebui si existe $i un
»drept de a muri”. Curtea European# s-a pronuntat categoric impotriva unei asemenea

in doctrind s-a scris mult despre legitura ce ar trebui si existe intre dreptul la
viaté si dreptul de a te bucura de viafi In cele mai bune conditii. Un intreg curent a militat
pentru lirgirea considerabili a intelesului acestui drept, sau cel putin pentru a recunoagte
un drept separat. Ceea ce se sustine ci ar intra in compdnen;a acestui drept sunt unele
elemente pe care alti autori le-ar fi considerat ca drepturi din a treia generatic.

Intr-o asemenea opinie, dreptul la viat este doar o componenta a unui drept mult
mai larg, care ar putea fi numit ,,dreptul de a trdi”. Tendinfa este spre un sens mult mai
larg gi mai cuprinzitor, care ar caracteriza dreptul la viatd nu numai ca drept de bazi
pentru toate celelalte drepturi, ci ca o parte integrantd a tuturor drepturilor esentiale
pentru dezvoltarca materiald, morald, spirituald si mintald a fiintei umane, in deplini
demnitate. Dreptul la viafi nu mai trebuie sé riménd o chestiune de supravietuire fizici ci

o problem3 de a trii omeneste. Totusi, chiar §i in aceastd perspectivd nu este recunoscut

un drept de a muri®

' Adoptat de Comitetul ONU pentru drepturile omului, 27 julie 1982.

2 Gilbert Giullame, article 2 in L. E. Pettiti, CEDH - commentaire article par article”, Dalloz, 1995, pag.
148.

21 CEDO, Pretty c. Regatul Unit 2002.

2 Daniel Permont, ,,Essais sur le concept de vivre”, Bditura Bruylant, Bruxelles, 1998, pag. 53.
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I1.2. FRONTIERELE DREPTULUI LA VIATA

O problemi foarte importanti in ceea ce priveste dreptul la viafi este
detérminarea momentalui din care aceasta este recunoscuti fiintei umane. Majoritatea
textelor iIn domeniu nu indicd cu precizie acest moment, sustindnd ci acesta este
recunoscut ,,persoanet”. Doctrina si jurisprudenta s-au pronuntat in sensul ci acest drept
implici nasterea. Numai Conventia Interamericand a drepturilor omuluil indicd expres ci
dreptul la viati este recunoscut din momentul conceptiei® . s

Cu privire la acest aspect, existd state pérti la Conventie care incrimineazi prin
legislatia lor internd avortul, ca de exemplu Mexicul, dar péné acum nici un stat nu a fost
condamnat pentru Tncilcarea acestui drept din cauza unei legislatii mai permisive in acest
sens. Probabil ci dilemele cu care va fi confruntat sistemul interamerican vor apirea in
curdnd.

Frontierele dreptului la viatd inscamné de fapt frontierele vietii insesi. Aceastd
problemd poate avea atit o abordare fiziologicé, etici, rcligioasa, cét §i juridicd. Aici ne
referim atdt la momentul inceputului vietii gi la felul in care el este conceput de
principalele curente doctrinare si de cétre jurisprudenta organismelor in materie, cét si la
sfirsitul acesteia. Aparent simplu, se pare ci rispunsul este incé foarte ciutat atit de
practicieni ai dreptului, de doctrinari, cét gi de societate in general.

Prima frontierd a vietii se referd la monientul de Tnceput, dar gi in aceastd privintd
- lipsesc pérerile unanime. Réspunsul la aceastd problemi are consecinte deosebite asupra
manipuldrilor genetice, al experimentelor pe embrionul uman sau al fertilizérii
artificiale®,

Embrionul nu este mentionat expres de nici o dispozitie a textelor internationale
traditionale. S-a pus problema i in cazul Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
daci articolul 2 protejeazi embrionul, asimildndu-1 expresiei ,,orice persoans”. i timpull

elaborfirii articolului, termenuf folosit nu a ficut obiectul nici unei dezbateri, Scopul

2 Helene Tigroudja, Toannis K. Panoussis, ,,La Cour Interamericane des droits de I’homme", Editura

Bruylant, Bruxelles, 1998, pag. 53.

% Gh. Scripcaru, ,,Introducere in biodrept”, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, pag. 79.




acestei generalizdri era si ofere individului o protectie fatd de abuzurile comise in timpul
celui de-al II-lea Rizboi Mondial. In acest sens nu exist3 o jurisprudent{d care s ofere un
rispuns cert gi preferd si lase totul la aprecierea statelor, care in marea lor majoritate
accepta practici ca avortul. “

fn prima decizie in acest domeniu, fosta Comisie Europeand a tinut sa precizeze
ci sarcina nu vizeazi numai domeniul vietii private™, deoarece in momentul in care o
femeie este insircinati, viata sa este direct asociat cu fitul carc:a se dezvoltd. Prin aceastd
decizie, Comisia pérea sd recunoascd faptul cd problema avortului presupune in realifate
un conflict de interese, cel al mamei i cel al copilului nendscut. Mergind mai departe,
Comisia a admis ci termenul ,,orice persoand” nu se poate aplica decit dupd nastere,
deoarece limitirile acestui drept nu pot viza decit persoane deja niscute gi nu pot fi
aplicate fitului. Dar in unele cazuri rare nu poate fi exclusi aplicarea acestui text si
embrionului, ca de exemplu in cazul articolului 6 alineatul ! privind dreptul la un proces
echitabil®.

fn consecint#, articolul 2 nu poate transforma dreptul la viati intr-un drept absolut
deoarece protectia mamei nu poate {i disociatd de cea a copilului care se va nagte. in caz
contrar, ar trebui s deducem ci avortul este interzis, chiar si atunci cind sarcina prezinti
un pericol pentru viata mamei. O asemenea concluzie ar transforma viata fatului intr-una
mai pretentioasi decét cea a mamei, constituindu-se Intr-o limitare implicitd a dreptului
la viafd al acesteia, neprevidzuti insd de articolul 2 alineatul 2. Comisia estimeazi ci o
astfel de interpretare ar fi contrari obiectului §i scopului Conventiei.

In timpul semnirii Conventiei toate statele pirti, cu o singurd exceptie, permiteau
avortul atunci cdnd era absolut necesar salviirii vietii mamei gi, de atunci, legislatiile
nationale privind infreruperea sarcini au tendinta de a se liberaliza.

Hotdrérile citate se refereau, -insi, doar la prima fazi a sarcinii §i la avortul
terapeutic. in aceasti situatie, chiar daci s-ar recunoaste un drept la viati al fitului, acesta
nu ar putea fi decét subsidiar vietii mamei, solutie adoptaté si de majoritatea legislatiilor

nationale, Datoritdl ariei restrinse de aplicare a acestei hotéréri, dreptul la viati al fitului

% CEDO, Brugermann si Scheuten ¢. Germaniei, 12 julie 1977, tn D. Bogdan, M. Selegean, ,,Drepturi gi
Ibertdfi fundamentale in jurisprudenja CEDO”, Editura All Beck, 2005, pag. 5.
% CEDO, X. c. Regatul Unit, 13 mai 1980, cererea nr. 8416/1979, DR. nr. 19,
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incd nu igi giseste un raspuns clar. Avortul voluntar a facut obiectul unei alte decizii, in
care fosta Comisie Europeani a constatat ci in practica statelor existi diferente
considerabile. Daci unele state se pronuntd pentru neaplicarea acestui articol fatului,
altele sustin o aplicare partiald, iar altele considerd dreptul la viafd ca un drept absolut.
De aceea, Comisia a admis ¢ in aceastii problemd, statele ar trebui si beneficieze de o
putere discretionari®’,

Lipsa unei pozitii clare a CEDO privind dreptul la viati al fatului si faptul ci se
admite posibilitatea recunoagterii lui in anumite cazuri rare, a fost criticatd de mulfi
doctrinari®®. Astfel in cazul Boso c. Italiei din 5 septembrie 2002, Curtea a exprimat claf
principiul ci fitul beneficiazd de un drept la viafd, dar subordonat dreptului la avort al
femeii.. Insa la scurt timp dupi, in hotirirea Vo c. Frantei din 2004, a stabilit ci
neincriminarea faptei de suprimare a vietii unui fat anterior nagterii, ca omor, de citre
legislatia penals fraccezi, nu constituie o Incilcare a dreptului la viati. Pasénd un astfel
de ,,prejudiciu” in sfera rdspunderii civile delictuale, Curtea a retrogradat de fapt {&tul din
statutul cistigat in urma hotirérii Boso.

In ceea ce priveste cealaltd frontierd a vietii, cel mai adesea se pune problema
existentei sau nu a unui ,drept de a muri”. Aceasta este disputa cu privire la cutanasie.
Datoriti complexitafii §i diversitdfil de argumente teoretice in favoarea sau Impotriva
acestui drept, precum gi a teoriilor care considers acest presupus drept, ca 0 componenti
fie a dreptului la viati, fie a altui drept, i-am dedicat o sectiune speciald pentru a o trata

mai pe larg.

% CEDO, H. c. Norvegiei, 19 mai 1992, tn Bianca Selejan-Gutan, Horatiu Alexandru Rusu, , Jurisprudenta
CEDG”, Editura Hamangiu, 2006.

 CEDO, Open Door Well Woman c. Irlanda, 29 octombrie 1992, in D. Bogdan, M. Selegean, ,,Drepturi
§i libertdli fundamentale in jurisprudenta CEDG”, Editura All Beck, 2005, pag.83,
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11.3. ASPECTE NOI PRIVIND PEDEAPSA CU MOARTEA,
EUTANASIA ST AVORTUL

11.3.1. PEDEAPSA CU MOARTEA

Desi protejeazi valoarea umand supremd, dreptul la viati nu este un drept absolut

* in dreptul international, fiind permise atingeri licite ale acestuia, chiar i in situatia cand

moartea este provocati intentionat. O asemeneca atingere excep[:jonalﬁ este pedeapsa cu
moartea. Multe Constitutii care nu consacrd expres dreptul la viatd, vorbesc totusi de
pedeapsa cu moatiea, fn acest sens putem da ca exemplu' Italia, Japonia, India, care
consacri un articol acestei pedepse exceptionale.

Pedeapsa cu moartea este o forma de pecieapse“t folositd de-a lungul istoriei, de
citre multe societdti. Pe misurd insd ce societétile au evoluat, nu au mai aplicat aceastd
pedeaps4, iar in cele din urmd, cel putin in a doua jumitate a secolului trecut, au abolit-o.
In anumite tari a fost interzis in toate circumstantele, in altele este permisd in timp de
rizboi, iar in tdrile care mentin aceastd pedeapsd si pe timp de pace, s-a limitat recurgerea
la ea doar in cazuri extreme.

Astizi, pedeapsa capitald a fost abolita in majoritatea statelor lumii, incluzind
statele europene, dar si t&ri ca Namibia, Mozambique sau Angola. In 2000, 108 firi
aboliserd de drept sau de facto (nici o execufic nu a mai fost efectuatd) pedeapsa
capitals®.

Statele Unite ale Americii se numérd printre singurcle 6 tiri care condamni
minorii la moarte, aldturi de Pakistan, Iran, Nigeria, Arabia Sauditi si Yemen, care
intregesc aceastd fraternitate. Ceea ce atrage atentia este faptul cd Statele Unite sunt
singurele care se numara printre statele democratice ale lumii §i care asiguri desfasurarea
unui proces echitabil conform standardelor internationale. SUA reprezintd cel mai

important sistem de drept in care aplicarea pedepsei cu moartea este obignuitd, in care

~ doar 16 state gi District of Columbia au abolit-0*.

* Conform studiilor Amnesty International, in 1993 au avut loc 1831 executii, 1419 numai in China.

a

* Radu Chirits, , Dreptul constitufional la viagi §i dreptul penal”, in studii Universitas Babeg Bolyai, nr.
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Argumente pro §i contra

Principalul argument impotriva acestei pedepse a fost cd nu se poate corecta in
cazul unei erori judiciare §i deseori este aplicatd arbitrar ih lume. Susfinerea pedepsei
atrage atentia cd este o formi legitimé de pedeapsi in multe din statele lumii, constituind
un mijloc fard egal de descurajare a criminalitéitii. De aceea, aceastd pedeapsi raspunde
necesitétilor societdfii de a combate cele mai grave crime, iar societatea o considera o
formé de acceptare a pedepsei.

Pe de alt# parte, dincolo de aspectul impactului pe care aceastd pedeapsi ar avea-o
in congtiinta publicd §i, in special, in congtiinfa anumitor potentiali criminali,
contraargumentele se bazeazi in principiu pe studii gi sondaje, care duc la concluzia cd
pedeapsa capitald nu are un efect descurajant mai puternic decdt cel al detentiunii pe
viagd.

Existi Tnsd si alte argumente Impotriva mentinerii sau revenirii la pedeapsa
capitald. Problema erorilor judiciare este probabil printre cele mai importante si
autoritare argumente. Multid vreme s-a plecat de la prezumtii eronate privind fiabilitatea
sistemului juridic, bazate mai mult pe succese anterioare, decit pe informatii si analize
riguroase ale actualititii. Probele ADN au fost cele care au risturnat multe din aceste
prezumtii. incepand din 1970, in SUA au fost eliberate peste 98 de persoane condamnate
la moarte’,

Un alt argument este aplicarea lipsitd de obiectivitate §i discriminatorie a
pedepsei. O privire asupra statisticilor privind executiile in Statele Unite aratd c¢i un total
de 3859 de persone au fost exccutate incepind cu 1930 dintre care 1751 albi gi 2066
negri.

Marshall a scris: ,,De reguli cel sérac, cel needucat, cel neprivilegiat, membru al
minorititilor, decarece este lipsit de mijloace si este apdrat de un avocat din oficiu,

devine mielul de sacrificiu al societatii”?,

2/2001, pag. 133.
*! Gerard Cohon-Jonathan, ,, La peine capitale et le Droit International des droits de {"homme”, 2003, pag.

243, .
2 Kurtis Bill, ,, The Death Penality on Trial”, New York , 2004, pag. 204.




Argumentele actuale in favoarea pedepsei cu moartea se cladesc, de reguls, in
jurul unor teme principale. Astfel de argumente sunt: elementele de statistici judiciara,
efectul intimidant si necesitatea combaterii unor infractiuni grave ca omorul, tridarea,
spionajul §i terorismul, sustinerile din partea opiniei publice, facilitarea activitaii
organelof;fbihliitate s& combati criminalitatea.

Argumentul cel mai des invocat este efectul descurajator §i intimidant al acestei
pedepse. Se sustine ci acesta este cel mai puternic mesaj pe care il poti transmite unor
eventuali criminali. Tn acest sens un autor romén declara, inci de la 1860, ci ,esie
incontestabil ci pedeapsa capitald este cea care insufld cea mai mare teroare, ci ea este
cea mai inspaimantatoare gi produce cea mai vie impresiune asupra sufietului multimii”.

in spatele acestui argument existd i studii deosebit de detaliate, menite si
determine elemente care pot si potenteze acest’mesaj. Acestea par si fie certitudinea,
celeritatea si severitatea. Tn primul rnd se consideri ci oamenii nu ar mai ncilca legea,
daci ar fi siguri ci vor fi prinsi si pedepsiti. In al doilea rand, trebuie scurtat pe cét
posibil timpul scurs intre momentul In care fapta este sivarsitd si momentul executirii
pedepsei. In al treilea rdnd, multi autori sustin principiul conform ciiruia, o pedeapsi cu
cét este mai severd, cu atit este mai preventivi.

Desi exemplele sunt numeroase, vom prezenta in continuare citeva statistici care
susﬁn fiecare din cele doud optiuni. Din studii efectuate in Suedia, dupd abolirea
pedepsei capitale in 1921, rezultd cd numirul persoanclor condamnate pentru omor a
crescut de la 49 1a fiecare 100.000 de locuitori la 58 Ia fiecare 100.000 de locuitori. In
SUA, un sondaj similar efectuat in perioada 1916-1918 a ardtat o crestere a ratei
criminalitdfii de la 20% la 23 % in perioada abolirii. Evident, existd si rezultate care
contrazic aceste concluzii, dintre care ddm exempln Germania, unde dupa abolirea din
1949, numérul omorurilor a scazut de la 521 la 355. Aceste contradictii au condus la
concluzia ci pedeapsa cu moartea nu este singura variabild ce trebuie avutd in vedere,
atunci cénd este vorba de cauzele criminalitifii.

Un alt argument tine de fnldturarea din societate a persoanelor periculoase. In
esentd, aceasta inseamnd cd trebuic eliminafi cei mai periculosi criminali, considerati
dincolo de posibilitatea recupérérii, pentru a-i opri de a actiona din nou. Acest argument

este susfinut in special de gravitatea faptelor pentru care aceasti pedeapsid sc aplicd.
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Contraargumentele se bazeazi din nou pe studii care arati ci procentul condamnatilor
care recidiveazi este foarte mic.

O solutie alternativd propusi este cea a stabilirii detenfiunii pe viatd, fard
posibilitatea eliberfirii. Confruntafi cu aceastd optiune, o mare parte din jurii sau din
persoanele intrebate, opteazi pentru aceasti alternativi. Totusi, o parte dintre sustinitorii
acestei pedepse nu sunt convingi de acest argument, sustiniind cd, datoritd schimbdrilor
de politicd penala ce pot apirea, statul nu poate garanta ci anumiti condamnati nu vor fi
eliberati niciodata.

Se sustine cd detentiunca pe viatd nu poate reprezenta un inlocuitor eficace al
pedepsei cu moartea, aceasta fiind singura pedeapsi prin care i se poate cauza
infractorului un réu egal cu cel produs prin fapta sa. Aceasti problemi este foarte
interesantd deoarece este abordata din puncte de vedere diferite. Pe de o parte este privitd
ca o pedeapsi mult prea milostivd pentru o anumiti categorie de criminali, iar pe de alti
parte se invocd tocmai cruzimea neobignuiti a incarcerérii pe viati.

Atitudinea fortelor de ordine pare si fie de asemenea impotriva abolirii acestei
pedepse, sustindnd c# este vorba de siguranta gardienilor §i a ofiferilor de politie care
trebuie sé-i aibd In custodie. Se susiine c# asasinii condamnati la detenfiune pe viati nu ar
avea nimic de pierdut dac# ar atenta la viafa gardienilor, deoarece o altd pedeapsd mai
severd nu existi. in anumite sisteme, printre care si cel american, existd totusi grade
diferite de Incarcerare, iar cel mai dur ar fi separarea de alti detinuti si impiedicarea
contactului cu orice altd persoani.

Un alt argument invocat in favoarea pedepsei cu moartea este cel al refributiei
pentru fapta sdvdrgitd. Acest argument aduce in prim plan problema rudelor si a celor
apropiati. Unii autori sustin cd pedeapsa capitald este intdlnitd mai ales iIn cazul
infractiunilor de omor deoarece ar exista o echivalentd intre valorile suprimate, altii i
neagh aplicabilitatea dat fiind ci tocmai aceastd echivafen’gé inscrie practica pedepsei
capitale in conceptul unei justitii astizi depisite.

Problema acestui argument este gradul de subiectivitate. Tn aceste situatii, opinia
publicd nu poate constitui un barometru ugor misurabil, pentru aplicarea acestei pedepse,
Aceeagi pedeapsi va fi aplicatd unor oameni ale céror fapte dau nagtere unor reactii de

indignare de un grad diferit. Pe de altd parte acest argument nu poate fi testat sau
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contractat cu date sau argumente empirice.

In final, sustindtorii din tirile n care pedeapsa capitald existd, se bazeazi pe
argumentul cii este o pedeapsd sustinutd gi doritd de populatie. Intr-adevir, in mulie din
aceste {ari, populatia resimte aceastd pedeapsd, ca cea mai eficient protectie, tocmai prin
gravitatea deosebitd a acesteia. Aceastd reactie are inséd la bazd anumite specificitati ale
acestor tiri care reflectd anumite tulburiri interne si care justificd atitudinea foarte
conservatoare a populatiei.

Diferitele particularitifi ale problemei pedepsei cu moartea conduc la
imposibilit‘ateakunei generaliziri si formularea unor concluzii inatgcabile. Se poate spune
totugi, cd menfinerea acestei pedepse in legislatiile penale interne derivd din nivelul
evolutiei economice §i socio-politice, din traditiiie péstrate, din practici sociale ori din
conceptii filozofice sau religibase seculare, toate adaptate scopurilor de represiune
penald. Fenomenele sociale cum sunt criminalitatea organizatd, asasinatul politic,

discriminarea rasiald aduc incidenie care complici problema si aga aproape insolubila.

I1.3.2. EUTANASIA

Frontierele dreptului la viatd sunt dificil de determinat. Parte din acesti problema
este existenta sau nu a unui pretins ,,drept de a muri cu demnitate”. Statele europene, de
exemplu, abordeazi in mod diferit problema, desi toate sunt parte la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Eutanasia reprezinti uciderea sivérgitd sub un impuls de mild pentru a curma
chinurile fizice ale unei persoane care suferii de o boald incurabila si a crei moarte este,
din aceastd cauzi, inevitabila®

Futanasia a existat in istoria omenirii din cele mai vechi timpuri, fiind tolerati sau
respinsa, ca g1 in ziua de azi.

Diferenta dintre cutanasie si suicidul asistat consti in modalitatea de a indeplini

aceastd actiune. In cazul eutanasiei, medicul administreazd el insusi medicatia letalé. In

% G. Antoniu, C. Bulai, Gh. Chivulescu, ,,Dicfionar juridic penal™, Editura $tiintifici st Enciclopedicd,
Bucuregti, 1976, pag. 107,
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cazul suicidului asistat pacientul isi administreazi singur medicafia recomandati de
medic. Medicatia este special adaptatd incit sii precipite moartea i s3 diminueze cit mai
mult suferinta. Aceasta constituie o caracteristicd ce diferentiazi suicidul asistat medical
de alte decizii medicale de a suprima viata®,

In legislatia actuald, eutanasia poate fi legati de problema incriminirii omorului
si, mai ales de pozitia subiectului pasiv al infractiunii.

Migcarea in favoarea ameliordrii stérii pacientilor aflafi in faza terminald, pentru a
evita ca ei si suporte lungi suferinte si atingeri aduse demnitatii, s-a manifestat odati cu
migcarea in favoarea avortului. Eutanasia aduce in conflict doui tabere, denumite de
americani pro life si pro choice, tabere conturate in SUA incd din anii '70. De aceea, in
aceastd ipotezd nu se pot incadra cazurile pacientilor ale ciror functii vitale sunt
mentinute de aparate.

Problema exprimirii unui consimtdmént expres si prealabil a aparut mai ales in
cazul pacientilor cu handicap mintal. In Massachusetts s-a decis ¢4 atunci cénd pacientul
se afid in imposibilitate de a-si exprima consimtiméntul, datoritd unui handicap mintal,
medicii sunt obligati si se adreseze tribunalelor pentru ca acestea si se pronunte asupra
solutiei permise”.

Totugi trebuie amintite ¢i cazuri ca cel al doctorului J. Kevorkian care a fost
condamnat de Curtea Statului Michigan, 1a 26 martie 1999, pentru infractiunea de omor,
constand in efectuarea unor acte de eutanasie in 130 de cazuri .

fn doctrina juridici roméaneascd s-a exprimat opinia ci faptele de eutanasie ar
putea fi nesanctionate daci instantele ar aplica un anumit rationament. In situatia
bolnavilor cu suferinfe fizice §i psihice de neinliturat gi care nu mai pot fi asistati
medical, se poate argumenta in favoarea nesanctiondrii penale a medicului. Tn acest sens
s¢ poate invoca starea de necesitate reglementatii de articolul 45 Cod Penal. Astfel, existi
un pericol social inevitabil la adresa séndtitii si integritétii individului. Actiunea de
inliturare a acestei stiri, eutanasia, este singura modalitate de incetare a suferintelor si pe

cale de consecinti este necesari. Ea este in acelagi timp §i proportionald, daci se compari

* Lorand Hecser, ,,Eutanasia — reflectii medicale §i socio-juridice”, in Dreptul nr. 11/2001, pag. 93.
¥ Curtea Supremd din Massachusetts, Saicewicz ¢. Superintendent of Belchertown State Hospital, 1977,

% Lorand Hecser, ,,Eutanasia —reflectiii medicale gi socio-juridice”, in Revista Dreptul nr. 11/2001.
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decesul cu prelungirea suferintei pentru individ §i pentru cei apropiafi. Acest rationament,
In opinia autorului, trebuie aplicat doar in cazul determindrii cu certitudine a
incurabilititii maladiei gi 2 existentei unor suferinte iegite din comun, precum si daci
existd consimimantului victimei®’.

Se admite, totusi, cd dreptul la viatd nu include si un drept de a muri, iar viata, ca
valoare sociali supremi, nu intereseazi .doar individul, ci intereseazi nséigi statul si
societatea, prin implicatiile sociale, economice si familiale deosebite, Aceastd dilemi a
fost rezolvata pe cale legislativii uneori, in sensul legalizirii acestei practici. Este evident
cd n térile in care instantele nationale au ales si nu tragd la rispundere pe cei care au
recurs la eutanasie, era preferabil ca aceastd practici si fie reglementatd cit mai strict,
pentru a se evita abuzurile si pentru a se elimina riscul unor solutii contrare.

Printre tarile care au legalizat eutanasia, in epoca contemporand, se numard gi
Olanda®®. Legea olandezi defineste cutanasia ca fiind interventia medicald activi in
scopul intreruperii vietii pacientului, [a cerereca acestuia. Pentru incadrarea in aceasti
ipotezd este necesard existenta consimtimintului individului, in orice alt caz aceastd
practic riménand infractiune®. fn 1994, in Oregon s-a adoptat prin referendum, in urma
unei inifiative populare, The Oregon Death with Dignity Act, lege care autorizeazi gi
prevede procédurile privind suicidul asistat medical. Australia a urmat la scurt timp acest
exemplu in 1995. in 1997, Columbia a fost prima tar de pe continentul american care a
legalizat eutanasia,

Ultima dintre tirile care au legalizat eutanasia pani la acest moment este Israelul,
care la 7 decembrie 2005 a adoptat o lege, ce di dreptul intreruperii vietii pacientului ce
suferd de o boald incurabild gi care nu are mai mult de 6 luni de triit, precum gi a
persoanelor ale céror functii vitale nu mai functioneazd corespunzitor si medicit
estimeazd ci au mai putin de doui siptiméni de viatd, insd numai cu Incuviintarea
expresi a acestora si numai pentru persoanele care au peste 17 ani. fn ceea ce priveste

persoanele sub 17 ani, la luarea consimtiméntului, acestia vor fi reprezentati de périntii

¥ Radu Chiritd, ,,Dreptul constituional la viajii si dreptul penal”, in Universitas Babes Bolay, pag. 94.

* .egea privind eutanasia i suicidul asistat, 2001. '

* Radu Chiritd, ,,Dreptul constitutional la viatd §i dreptul penal”, inUniversitas Babag Bolyai, 2/2001, pag.
123,
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lor. Legea a infrat in vigoare in anul 2006 ins#, in practicd, aga cum s-a observat si in
cazul altor tiri ce au legalizat eutanasia vor apirea probleme legate de mosteniri,
momentul la care s-a produs decesul, consimtdmantul persoanelor cu handicap mintal
s.a.m.d.

i doctrind au fost exprimate opinii diverse cu privire la compatibilitatea
eutanasiei cu articolul 2. intr-o prim3 opinie, nici una din dispozitiile Conventiei sau din
practicile statelor nu relevd o opinie comund cu privire la aceastd problemd. Pe de altd
parte, printr-o interpretare per a contrario a faptului cd eutanasia nu a fost inclusé printre
exceptiile dreptului la viati, se ajunge chiar la concluzia ci este incompatibila®.

Dreptul de a decide momentul propriei morti a fost legat de dreptul la demnitate,
notiune care nu apare in textul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dar care a fost
consacrat in insttumente mai recente, ca de exemplu in primul articol al Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Respectul demnititii vmane ar include
dreptul de a triii cu demnitate $i de a pune capiit sau de a cere asistenta unui tert pentru a
se curma propria viatd. In conceptia celor care vid eutanasia ca o modalitate de a nu
suporta suferinfele unei boli incurabile sau mijloacele tehnice de prelungire a vietii,
problema se pune chiar pe tirdmul articolului 3 al Conventiei care interzice pedepsele sau
tratamentele inumane sau degradante.

Organele judiciare instituite prin Conventia Europeand, au evitat si se exprime cu
privire la acest drept. In cazul Widmer c. Elvetia*', au stabilit ci statul nu si-a incilcat
obligatia pozitivi de a lua mésuri adecvate pentru protectia vietii, desi a omis si
incrimineze eutanasia pasivi. Intr-o cauzi uiterioard, Diane Pretty c. Regatului Unit* de
o importanti deosebitd in aceastd materie, Curtea Europeand a respins toate argumentele
invocate gi s-a pronuntat in sensul ci articolul 2 nu ar putea fi interpretat in sensul
recunoagterii unui drept diametral opus §i anume acela de a muri, firi a distorsiona
terminologia folositd. In spets, asa cum deja am aritat, era vorba despre o femeie de 43

de ani, care suferea de o maladie incurabila care o paralizase complet si ii provoca

suferinte atroce.

0 L. Hecser, ,,Eutanasia-reflectii medicale §i socio-juridice™, in Dreptul 11/2001, pag. 94.

*! Comisia Buropeani a Drepturilor Omutui, 10 februarie 1993.
2 Din 29 aprilie 2002.
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Jurisprudenta CEDO sustine ci, desi dreptul de a muri nu este o componenti a
dreptului la viatd, cel putin nu in fntelesul consacrat prin articolul 2 al Conventiei, aceasta
nu impiedici statele s decidi regimul sanctionator pe care il vor aplica acestor acte. Cu
alte cuvinte, este vorba de un domeniu care rdméne in continuare in marja de aprecicre a
legiuitorului national. n legifura cu interzicerea eutanasiei existd insd anumite
contradictii in practica legislativd a statelor, precum si a organelor internationale in
materia drepturilor omului. Aceastd contradictie vine din conflictul intre libertatea de
congtiintd si dreptul la viata, caz in care libertatea de constiintd prevaleazi. Astfel, o
persoani poate refuza un tratament absolut necesar salvirii vietii, fird a i se putea impune
urmarea lui, motivand existenta unor convingeri religioase de exemplu, desi in cele din
urmi 1i pune in pericol existenta®’. Dar atunci cénd este vorba despre alegerea liberd si
congtientd de a-gi curma viata, datoriti unor conditii exceplionale, acest demers 1i este
interzis. Este adevirat cd in aceastd situatie ne aflim in fata unui conflict fntre un drept §i
o libertate, situafie pe care doctrina gi jurisprudenfa incd nu au recunoscut-o cu
unanimitate in cazul eutanasiei. Totugi, desi cel mai adesea doctrina §i practica nu au
facut nici o legiturd intre pretinsul ,,drept de a muri” si libertatea de constiint, aceasti
comparatie este demni de a fi luats fn considerare, pentru a se determina limitele pe care

socictatea le impune libertdtii de alegere a individului.

Dreptul [a moarte

America, tara tuturor posibilitatilor, a fost puternic zguduitid in ultimii ani de
fapele ,,medicului mortii”, Jack Kevorkian. Pe 14 aprilie 1999 el a fost condamnat la 10
pénd la 25 de ani inchisoare pentru crimé de gradul al doilea gi administrare de substante
letale , in cazul Thomas Youk. |

Jack Kevorkian a devenit, in ultimul decentu, ,,campion national” in Iupta pentru
legalizarea sinuciderii asistate medical. El a fost implicat in sinuciderea a cel putin 130
de persoane, peniru care a fost dat in judecatd de 5 ori , scipind mereu de condamnare.
Pledoaria apararii lui in instanti se¢ baza pe faptul ci cei care veneau la Kevorkian si
ceard asistentd medicald pentru a muri foloseau o ,,masind de sinucis”, inventatd de

acesta. Practic, pacientul era cel care apéisa pe un buton pentru a-gi administra monoxidul

3 Tribunalul Suprem Spaniol, decizia din 27 junie 1997.
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de carbon sau substantele chimice care cauzau moartea.

In caznul lui Thomas Youk, suferind de sclerozi laterali amiotrofici (boala Lou
Gehrig), Jack Kevorkian a administrat chiar el injectia letald. ,,Sinuciderea”, deveniti
crimd, a fost inregistrati pe casetd video i difuzati la televizor in cadrul emisiunii ,,60 de
minute”. Ulterior, In timpul procesului intentat lui de statul Michigan, Jack Kevorkian
avea si declare ci legea nu ar trebui s& se aplice deoarece ,,unele actiuni luate din pur bun
simf nu sunt crime.”

Preocupati de amploarea pe care au luat-o eutanasia si formele ei practice,
sinuciderea asistatd si renuntarea la tratamentul medical, Asociatia Medicilor din
America a realizat un studiu aménuntit privind aspectele gencrale ale acestui fenomen.
Doctor Linda Emanuel analizeazi, intr-un articol publicat in ,,The Journal of the
American Medical Association”, cele patru criterii stabilite de Asociatie, ce trebuie
indeplinite pentru ca un pacient sé fie asistat in sinucidere. ‘

Conform autoarei, primul dintre aceste criterii — ca pacientul si se afle infr-un
stadiu ultim de boald — se bazeazi pe capacitatea medicului de a aprecia céte luni mai are
de frdit o persoani. Ea subliniazi, de asemenea, precaritatea terminologiei utilizate,.
afirménd cid pacient Tn stadiu ultim de boali poate fi considerat gi un diabetic sau un
hipertensiv, ce suferi de boli incurabile.

A doua conditie — aceea ca pacientul s# ceard o datd sau de mai multe ori si fie
asistat in sinucidere sau 1¥sat si moard — nu este indeplinitd intotdeauna, studiul aritind
¢ un pacient din sase este ,,eutanasiat” la cererea familiei sau a medicului, desi persoana
in cauzi este congtients.

51 mai socantd este observatia studiului cu privire la cel de-al treilea criteriu cerut
de regulamentul Asociatiei Medicale Americane — ca pacientul si aibd dureri
insuportabile.

Cea de-a patra cerintd — aceea ca pacientul sd fie consultat de incd un medic, de
preferintd psihatru — este indeplinitd in 39% din cazurile luate in considerare In acest
studiu. Numai un pacient din 20 a fost consultat de un psihiatru, in conditiile in care
literatura de specialitate a avertizat, in nenumérate randuri, ci cei mai multi dintre cei
care cer asistentd medicald in sinucidere, sau care se sinicid, suferi de depresii clinice

ugor diagnosticabile.
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Ca o concluzie, autoarea studiului constatd ci numai intr-un caz din trei au fost
indeplinite cele patru criterii i cd un pacient din gase nu moare in urma administririi
dozei letale prescrise de medic.

In Roménia, eutanasia este un concept mai degrabi teoretic gi mai mult vehiculat
in cercurile medicale inalte sau in disputele pe marginea cticii profesionale. In ciuda
lipsei de atentic acordati acestui fenomen, mii de oameni sunt ,,omoréti” anual prin

eutanasie, recordurile detindndu-le Olanda, Canada si Statele Unit_e ale Americii.

11.3.3. AVORTUL

(din perspectiva bisericii 5i a Codului Penal)

Avortu] are ca obiect material al ocrotirii penale produsul concepfiunii (fatul).
Este vorba de o fiintd care nu a depésgit stadiul vietii intrauterine, incepénd de la germene
sau embrion (adicd o posibilitate sau probabilitate de viatd omeneascd) péni la fitul aflat
in pragul vietii extrauterine.

Tn ceea ce priveste atitudinea fatd de avort, de-a lungul timpului, aceasta a oscilat
de la o epocé la alta. Astfel, vechile societéti ale Greciei si Romei erau tolerante fatd de
avort, iar la romani avortul putea fi facut in orice perioad a sarcinii.

In tara noastrs, Codul penal din 1865 pedepsea provocarea avortului, la fel ca si
Codul penal din 1937, care permitea, totugi, avortul in doud situafii: in situatia in care
mentinerea sarcinii ar fi amenintat viata femeii gravide si in situatia in care unul dintre
parinti era bolnav psihic §i pericolul transmiterii acestei boli la noul niscut era o
certitudine. In prezent, potrivit articolului 185, din Codul Penal ,intreruperea cursului
sarcinii prin orice mijloace, sévirgitd in vreuna din urmatoarele imprejuréri:

a) in afara instititiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate in acest scop,

b) de cétre o persoand care nu are calitatea de medic de specialitate,

c) dac vérsta sarcinii a dep#sit paisprezece siptimani,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

Intreruperea cursului sarcinii, sivarsitd in orice conditii, fird consimtiméntul
femeii insércinate se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor

drepturi.

31




Daci prin faptele previzute la aliniatele (1) si (2) s-a cauzat femeii insircinare
vreo vitimare corporald gravi, pedeapsa este Inchisoarea de la 3 Ja 10 ani i interzicerea
unor drepturi, iar dacé fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea
dela 5 la 15 ani i interzicerea unor drepturi. Dacé cel care a sévarsit fapta este un medic,
pe langd pedeapsa cu inchisoarea se va aplica si interdictia exercitiirii profesiei de
medic.” '

Tntreruperea cursului sarcinii, efectuatii de medijc nu se pedepseste daci:

a) Intreruperea cursului sarcinii era necesard pentru a salva viafa, sinfitatea sau
integritatea corporald a femeii fnsircinate de la un pericol grav,si iminent §i care nu
putea fi inlaturat altfel;

b) cénd Intreruperea sarcinii se impunea din motive terapeutice;

¢) cind femeia insdrcinati s-ar afla Tn imposibilitatea de a-gi exprima vointa, iar
intreruperea cursului sarcinii se impunea din motive terapeutice. |

Ca reguld, orice activitate de fintrerupere a cursului sarcinii era ilicitd
(,,intreruperea cursului sarcinii este interzisa — prevedea articolul 1 al Decretul nr. 770 din
1 octombrie 1966 pentru reglementarea Intreruperii sarcinii). Totusi, dupd cum am
afirmat, sunt imprejurfri in care intreruperea cursului sarcinii — adicd provocarea
avortului — este justificati si de aceea permisd, iar uneori chiar necesardi, aceste
Imprejurdri constituind dupa cum spune si legea, cazuri exceptionale. Pentru ca avortul si
fie permis trebuia si facd dovada ci sarcina pune in primejdie insési viata, si nu numai
integritatea corporald §i sindtatea femeil insircinate; in al doilea rénd primejdia si nu
poatd {i inlituratd decét prin Tntreruperea sarcinii.

Alt caz in care avortul era permis este avortul eugenic, justificarea intreruperii
sarcinii in acest caz stind in imprejurarea ci ,,unul din parinti suferd de o boald gravi ce
se transmite ereditar” (articolul 2 din Decretul nr. 770/1966). Aceste reglementéri privind
avortul au fost insd modificate, prin intrarea in vigoare a noului Cod Penal fiind inlocuit
Decretul nr. 770/1966.

n perioada regimului totalitarist, toate legile din tara noastra condamnau cu
privare de libertate orice provocare ilegald a avortului. Dupa 1989 insi, aceste legi au fost

abrogate, pe motiv ci erau in totald contradictie cu respectarea drepturilor omului.

32




3 i e i

ARt TS

AT

it

e,

in prezent, avortul este autorizat p4nd in a 22-a siptiméni in Anglia, pand in
momentul nasterii in SUA si, incepand din 1996, pani in a 14-a sidptiméani in Romania™’.

In lumina Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, problema procredrii se inscrie in domeniul dreptului la viata, adici a
dreptului atét la viatd privatd, cit si la viata de familie, ceea ce ne plaseazi, de la inceput,
in fata a doud tipuri de raporturi: individuale si de familie. |

Dreptul la viati este un drept natural al omului si priveste atit propria viatd, cét si
posibilitatea de a da viats, adici de a procrea. Cum Tn Conventia Europemé a Drepturilor
Omului nu este previzut nici dreptul de a procrea si nici obligatia de a avea copii, s-a
admis posibilitatea femeii de a intrerupe sarcina.

" Intreruperea cursului sarcinii este vizutd ca un drept al femeii de a refuza
procrearea, sau, cum zic adeptii migcarii feministe, este dreptul femeii de a refuza
indeplinirea functiei sale reproductive naturale, in virtutea respectului datorat libertﬁtii
individuale a femeii si a vietii sale private. Numai femeia are dreptul sd dispuni de trupul
ei i sd nu permita nici unei alte persoane s intervind sau si hotarasci asupra unei teme
atit de personale ca cea a dispunerii de propriul trup.

In opozitie total cu acest mod de interpretare a notiunii de drept la viat, se afld
aceia care condamni cu vehemen{d avortul, tocmai din respect pentru viati.

Desi Conventla Europeand a Drepturilor Omului declard ci ,dreptul fiecirei
persoane la viata trebuie si fie protejat prin lege”, Comisia Europeand - un organism
infiintat in scopul respectarii aplicérii Conventiei Europene - apreciazi ci acest text nu se
referd si la copilul nenéscut.

Perioada petrecutd intrauterin (9 luni) de viitoral copil este Impértitd in doud
etape:

a) etapa embrionard, In care nu are aspectul unui germene uman, nu exteriorizeazi
pirti componente ale corpului;

b) ctapa fetald, In care capiita infitisare umand.

Limita dintre aceste doud etape este socotitd de cétre unii sféargitul Junii a doua i

inceputul celei de a treia, iar de altii, sfarsitul lunii a treia. Incepénd de acum distingem

* Drd. Florin Puscas, ,,Procreatia clinic asistatéi in teologia diasporei ortodoxe”, in Revista teologici, anul
VIIT, nr. 1, Sibiu, 1998, pag. 99.
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viitorului copil fata, bérbia, nasul, ochii, la membrele superioare §i infericare apar
degetele si embrionul capétd aspect uman.

Embriologii britanici sustin ca etapa de dezvoltare a viitorului copil cuprinsi intre
momentul fecundarii §i pan la nidatia oului (primele 8-12 zile din momentul z&mislirii)
sd poarte numele de pre-embrion. Acest pre-embrion nu reprezintd - dupi ei - o viatd
individuald, ci numai o masé de celule nediferentiate. Separéind astfel inceputul vietii de
momentul zémislirii, au posibilitatea ca, in acest timp, experimentele stiintifice facute pe
embrioni si fie socotite legitime, iar avorturile provocate acum sé-si piarda ,,aproape cu

totul gravitatea morala™.

Dup# sustindtorii acestei teorii, fixarea oului in mucoasa .uteriné marcheazi
“trecerea de la starea de pre-embrion la cca de embrion, trecerea de la o existentd
potentiald la o existentd umani efectivi. De aceea ei socotesc ¢ intreruperea sarcinii in
faza de pre-embrion nu este avort.

Altii merg mai departe, afirmind cd este ,jirationald intentia de a da un statut

b

embrionului, care este un agregat de celule...” refuzdnd in mod categoric ideea de
»persoand potentiald™ pentru embrion. Att timp ¢t viitorul copil nu are infatisare umand
(embrionul), el poate fi socotit numai o bucati de carne pe care mama o poate Indepérta
din corp aga cum ar Indepirta apendicele, de exemplu.

Unii spun cd ,,fatul devine om separat de persoana mameti sale numai atunci cind

poate avea existenti de sine, adici o dati cu nagterea sa”°

, ceea ce ne indreptiteste si
tragem concluzia cé fiecare femeie ar avea dreptul sd-gi omoare copilul cu citeva minute
inainte de nagtere.

Nici Conventia Europeand a Drepturilor Omului ,,nu prevede expres cé viata
incepe in momentul concep;iei”‘”. _
De aceea, ludindu-se in considerare toate justificirile enumerate pind acum pentru

a se motiva intreruperea sarcinii, legile din numeroase tiri au scos de sub incidenta ei

5 Asist, S. Moldovan, ,,(0 preblemd de bioeticii in embriologia contemporand”, in Revista Teologici, anul
VIIL, nr, [, Sibiu, 1998, pag. 63.

**Meletios Kalamaras, Mitropolit de Nikopole, ,Teclogie i bioeticd”, Editura Biserica Ortodoxa,
Alexandria, 2001, pag. 20.

" Gheorghe Scripcarn, ,,7eologie §i bioetice”, Editura Biserica Ortodoxi, Alexandria, 2001, pag. 111,

34




R R

i

N Pl B A A g

i

i s g

e e i

avorturile, pe care nu le mai socotesc o crimé, deoarece nu lezeaza sentimentele morale
ale societifti, din moment ce sunt ficute de un numir atit de mare de femei.

Sustinandu-se c# viafa viitorului copil incepe din momentul in care capati
infétisare umani - etapa fetald - majoritatea avorturilor se fac inainte ca viitorul copil si
implineascé trei luni de viati, de la zamislire. Oare viitorul copil este fird viatd pini la
trei luni? Medicul obstretician american Bernard Nathanson, care ficuse mii $i mii de
avorturi, s-a intrebat la un moment dat dacé este corect ceea ce face i a cercetat acest
Iucru cu cele mai moderne mijloace, afirméand, in final, ci ,,fitul este persoand umani
deplind”, Pentru a-gi fundamenta concluztile, medicul Nathanson a fjlmat avortul unui fat
de trei luni, realizdnd o videocascti pe care a numit-o ,,Strigitul mut”. Pe aceastd
videocaset se observa ci fitul:

» presimte amenintarea instrumentului ucigas care-i va curma viata,
e percepe pericolul, ceea ce 1] face si se miste agitat, sd-i creascd frecventa bétdilor
inimii de la 140 la 200 si sd-si deschidi larg gura, ca intr-un strigit mut.

Sotii Wilke, medici obstreticieni americani afirmi ci ,avortul este crimid cu
premeditare $i ci, din punct de vedere stiintific, nu se fundamenteazd cu seriozitate
existenta unei «secunde magice» Tnainte de care fatul a fost o bucatd de carne, iar dupd
aceasta devine copil, om”, |

Asadar, recentele descoperiri ale embriologiei §i ale geneticii, au demonstrat ca
perioada aceea de doud siptiméni - pre-embrionul - care era consideratd o ,,fereastrd”, fie
pentru intreruperea sarcinilor nedorite, fie pentru a permite experiente asupra embrionilor
nu cxista.

Deci, dacd viata incepe o datd cu zémislirea, inseamni ci distrugerea unui viitor
copil, oricAnd dup# concepere, echivaleazi cu uciderea unei fiinfe omenesti.

Si Comitetul Consultativ National de Eticd din Franfa a declarat ¢ ,,embrionul
este o potentiald persoanid umand”.

Specialisti ai Fundatiei internationale a dreptului la viati afirmd cd ,ovulul
fecundat, embrionul, pruncul, copilul, adultul, sunt simple stadii de evolutie si maturizare
ale aceleiasi vieti omenesti, ale aceluiagi om. Fiecare dintre noi a existat in intregime n
ovulul fecundat, numai ci acesta necesitd hrand i timp pentru urmétoarele etape ale vietii

sale”,
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Deci omul existd ca Om din momentul conceperii pAnd in momentul mortii
biclogice, motiv pentru care orice interventie, fiicuta In orice moment dupi concepere, in
scopul intreruperii vietii sale, constituie omucidere.

in urma celor expuse, putem insera céteva concluzii, si anume:

1) Plecénd de la principiul unanim acceptat cd ,materia vie ia nagtere exclusiv din
materie vie™® si cd ,,dintr-o celuld initiald numitd ou sau zigot, rezultatd din fecundarea
ovulului cu elementul sexual mascul, ia nastere, prin diviziunea i diferentierea celulelor,
un organism nou”, inseamnd cd, incd din momentul zdmislirii, acest organism este viu,
pentru ci altfel nu s-ar putea hréini, nu s-ar putea dezvolta si nu ar putea ajunge, in final,
un nou-hdscut si apoi un om, Deci, dacd din punct de vedere strict biologic, fecundarea
unui ovul de citre un spermatozoid constituie originea unui nou individ, trebuie si
recunoagtem, [#rd echivoc, ¢d embrionii au toate drepturile unei fiinfei umane.

De aceea, In Recomandarea 1046 a Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei
din 1986, se spune, printre altele, cd ,,embrionul §i fitul uman trebuie sd beneficieze, in
toate circumstantele, de respectul datorat demnitétii umane”.

2) Dacé moartea nu este altceva decét despirtirea sufletului de trup, viafa, care
este contrariul mortii, nu va fi altceva decit impreunarea trupului cu sufletul. Sufletul gi
trupul incep sd existe deodat#, din momentul zdmislirii. Speculatiile care separd
momentul ,insufletirii” de momentul zamislirii sunt fird temei. In teologie se afirmi ci
»1u existd in prezent nici o ratiune dupi care sufletul si fie rupt de momentul conceperii.
Morala elementari cere a recunoagte un subiect de drept din primul moment al existentei,
deci din momentul fecundarii”®.

3) Oamenii nu sunt repetitia simpld a unor indivizi uniformi. Libertatea la care
sunt chemati impune originalitatea ireductibild a fiecirui om. De aceea, ,,fiinta umani ca
unicat ne obligi la un respect absolut, de la conceptie pani la moarte™.

4) Alcatuit din trup si suflet, omul trebuie respectat ca fiintd de o valoare

incstimabild, pentru ci, prin suflet, el este ,,cineva”, nu numai ,,ceva”. Ceea ce il face pe

*8 Conf. Univ. Dr. Petre Raicu, ,,Geneticd”, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1967, pag. 99.
* Gh, Scripecaru, ,,Teologie §i bivetica”, Editura Biserica Ortodox3, Alexandria, 2001, pag.41.
"0 Idem, pag.45.
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om ,cineva” este sufletul, ,inzestrat cu o congtiinti §i cu o capacitate de a reactiona
constient si liber”>.

5) Viafa intrauterind a viitorului copil reprezintd stadiul cel mai de inceput al
fiintei umane. Avénd viafd - cel mai de pret dar primit de la Dumnezeu - nu avem dreptul
si o curmim, indiferent de momentul de dezvoltare in care s-ar afla. De aceea, avortul
inseamnd omucidere cu premeditare gi este ,picat impotriva lui Dumnezeu, Tmpotriva
firii omului, impotriva familiei si a societitii”*.

De cénd este lumea, mamele au conceput si au agteptat, cﬁ mare emotie, venirea
pe lume a fiecdrui nou niscut, pe care l-au privit ca pe o binecuvéntare a lui Dumnezeu,
in zilele noastre Tnsé tot mai multe femei refuzd si mati fie mame, socotind cé intreruperea
sarcinii este un drept al lor, cind, de fapt, este un abuz de drept cu incélcarea drepturilor
embrionului. Cine le da dreptul acestor marne s condamne la moarte fiinfe nevinovate,
atita vreme cét in aproape toatd [umea s-a abolit pedeapsa cu moartea, tocmai pentru a se
asigura respectarea dreptului la viatd al omului?

Refuzul de a da viati - folosind practicile anticonceptionale, cit si oprirea cursului
vietii - sunt expresia unei mentalitdfi secularizate, care a pierdut sensul spiritual al

existentei umane, reducind omul la un simplu produs biologic. Acesta este motivul

pentru care Biserica condamni aceste practici.

*! Dumitru Staniloaie, ., Teologie §i bioeticd”, Editura Biserica Ortodoxa, Alexandria, 2001, pag. 375.
32 Mitropolit dr. Nicolae Mladin, prof. diac. Orest Bucevcchi, prof. dr. Constantin Pavel, prof. dr.loan
Zagrean, ,,Teologia Morald Ortodoxd”, Editura Biserica Ortodoxd, Bucuresti, 1980, vol. II, pag. 271.
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CAPITOLUL III
CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI ST A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE SI PROTECTIA
DREPTULUI LA VIATA

Principiul respectdrii drepturilor omului a constituit piafra unghinlard a
Consilivlui Europei 1ncéd de la aparitia Consiliului. Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu a apérut dintr-un vid juridic: ea a fost precedati in acelasi timp de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului §i de Declaratia Americani a Dreptilrilor si Indatoririlor
Omului.

Conventia prevede in articolul 2 ci ,Dreptul la viati al oricdrei persbane e
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzati cuiva in mod intenfionat, decét in
executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul cnd infractiunea este
sanclionatd cu aceastd pedeapsa prin lege”.

In al doilea alineat, Conventia detaliazii situatia In care nu se aducé atingere
dreptului la viatd: ,,moartea nu e consideratd ca fiind cauzatii cu incilcarea acestui articol in
cazul cdnd ea rezults din recurgerea la fortd doveditd absolut necesari:

a) pentru a se asigura apérarea oricirei persoane impotriva violentei ilegale (legitimi
apirare);

b) pentru a efectua o arestare legzﬂz"l sau pentru a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, o revoltd sau o insurectie”.

in ceea ce priveste pedeapsa cu moartea, Consiliul Europei a adoptat dous Protocoale
ce consacrd expres si exclusiv aceste probleme. Astfel au apérut Protocoalele 6 si 13 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Protocolul 6 prevede abolirea pedepsei cu moartea si cd ,nimeni nu poate fi
condamnat la o asemenea pedeapsd, nici executat”. Totusi Protocolul admiica unele
exceplii justificate de circumstante exceptionale. Un stat poate prevedea in legislatia sa
pedeapsa cu moartea pentru actele sévérsite in timp de rizboi sau de pericol iminent de

razboi. O asemenea pedeapsd nu va fi aplicati decat in cazurile previzute de aceastd
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legisiatic si conform dispozitiilor sale. Statul respectiv va comunica Secretariatului General
al Consiliufui Europei dispozitiile aferente legislatiei Tn cauzi; nici o derogare de la
dispozitiile prezentulut protocol in temeiul articolelor 15 si 64 din Conventie nu este
ingaduit. |

Prin Protocolul 13, incheiat la 3 mai 2002, statele membre ale Consiliului Europei
au mers intr-o directie mult mai radicald pe calea eliminirii pedepsei cu moartea in orice
circumstante. Asa cum declara i in preambul, abolirea pedepsei cu moartea se impune
pentru ci este esenfiald pentru protectia dreptului la viatd, valoare fundamentald Intr-o
socictate democratic. s

Tn acest sens Protocolul prevede ci ,,pedeapsa cu moartea va fi aboliti. Nimeni nu
va putea fi condamnat la o asemenea pedeapsi sau executat”. Spre deosebire de
Protocolul 6, Protocolul 13 nu prevede nici un fel de derogiri admisibile.

Din ansamblul dispozitiilor enuntate deducem cd dreptul la viati este unul din
drepturile fundamentale esentiale si arc caracter absolut, nefiind permisd nici o alti
derogare de la protectia lui in timp de pace sau de rdzboi, cu exceptia prevederilor expres
gi limitativ previizute de articolul 2. Textul Conventiei impreuné cu cel al celor doud
Protocoale, prin care a fost abolitd pedeapsa cu moartea, urmareste protectia individului
impotriva oricirei suprimri a vietii, impusi in mod arbitrar de ciitre stat™.

Analizind prin coroborare textele dispozifiilor internationale, observim
urmétoarcle: articolul 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului reglementeazi
dreptul la viatd si nu viata insisi ca valoare ce trebuie protejatd prin lege; dreptul la viatd
apartine oriciirei persoane fird discriminare; protectia legald a dreptului la viati trebuie
asiguratd de autoritatea nationald si este completatd de interzicerea privérii vietii in mod
intentionat™.

In determinarea continutului acestui drept, nn rol important I-a jucat
jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului. Trebuie subliniat faptul c&
jurisprudenta acesteia pune in acord textul Conventiei, cu evolutiile sociale din ultimii 55

de ani, ce s-au scurs din momentul elaborrii ei.

33 Doina Micu, ,,Garantarea drepturilor omului in practica CEDO §i in Constitutia Romdniei”, Editura AII
Beck ,Bucuresti, 1998, pag. 34.
3 Idem, pag. 36.
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Avénd 1n vedere textul articolului 2, sunt dificil de determinat sensul i limitele
pe care Conventia le stabileste pentru dreptul la viati, problem care apare si in articolul
3 din Declarafia Universald a Drepturilor Omului. Curtea a fost confruntatd chiar cu
problema definirii vietii 51 a stabilirii titularilor acesteia, in spete care au vizat dreptul la
viatd al fitului sau eutanasia. In final, fot jurisprudenta Curtii Europene este cea care
stabileste daci dreptul la viatd, asa cum este consacrat in Conventie, trebuie nteles in
sens larg sau restrans.

Dreptul Ia viad este desigur unul din drepiurile fundamentale din cele mai
evidente. Astfel, este important de subiiniat ci nici articolul 2 cat_'e' gﬁun‘;ﬁ écest drept,
nici Protocoalele nr. 6 §i 13 care cer abolirea pedepsei cu moartea nu previid protejarea
necondifionatii a vietii in sine sau nu garanteazi o anumitd calitate a vieﬁi. Aceste
dispozitii vizeazi mai degrabi protejarea individului fmpotriva oricirei forme de privare
de viati impuse arbitrar de Stat (McCann gi altii c. Regatului Unit (1995)) sau impotriva
oricirel omucideri nelegitime sivirgite de citre un complice privat (Frgi c¢. Turciei
(1998) si Yasa c. Turciei (1998). Protectia cuprinde totodati elemente materiale si

procedurale.

IIL. 1. Lipsirea intentionati de viata

Articolul 2.1 declari ci “dreptul fi eciiruia la viafd va fi protejat de lege”. in
termeni practici, aceasta inseamna ci Statul trebuie si implementeze efectiv o astfel de
legislatie, care ar penaliza omorurile intentionate comise atit de persoane private, cit si
de agenti ai organelor guvernamentale, actionfnd in afara puterilor lor legale. De
exemplu, Curtea a conchis asupra unei incélciri a articolului 2 intr-o cauzi unde un
accident care s-a produs in timpul unei scurgeri municipale provocase moartea mai
multor persoane. Autoritafile responsabile fusese recunoscute vinovate pentru ,,
neglijents in exercitarea functiilor lor” si fusese condamnate la o amendi foarte mici. In
pofi da instructiunii care prevedea ci autoritifile stiau despre pericolul pe care il
reprezenta scurgerea pand la accident, tribunalele nationale nu au examinat plangerile
fondate pe punerea sub pericol a vietilor umane. (Oneryildiz c. Turciei (2002)).

Obligatiunile impuse Statului de cétre articolul 2 pot de asemenea cuprinde gi alte actiuni
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precum implementarea unui cadru regulamentar aplicabil spitalelor, sau instalirii unui
sistem judiciar eficient i independent care s# permitd stabilirea cauzei decesului unui
individ care se afld sub responsabilitatea profesionistilor sinatatii si eventuala rispundere
penali a acestora din urmé (Calvelli i Ciglio c.Italiei (2002)).

fn anumite circumstantg; articolul 2 al Conventiei poate face Statul responsabil de
obligatiunea pozitivi de a proteja individul a cirui viatd este amenintati de cétre actiunile
altei persoane, cu conditia totusi de a nu impune autoritéﬁlor 0 povard insuportabild sau
excesivi>. ’ |

In afari de pedeapsa capitald - care constituie obiectul exceptiei previizute in

articolul 2.1 - articolul 2.2 enunid trei exceptii suplimentare, cu toate c¢i sunt bine

* circumscrise interzicerii generale de a aplica moartea in mod intentionat. Ele se referi la

necesitatea, In primul rdnd, de a asigura apérarea oricirei persoane impoftriva violentei
ilegale, intr-al doilea ridnd, de a efectua o arestare conform legii sau de a impiedica
evadarea unui definut §i, intr-al treilea rand, de a reprima o revoltd sau o riiscoali.
Principiul care prezideazi exercitarea puterii discretionare a Statului in aplicarea unei din
aceste excepfii este cd recurgerea eventuals la fortd trebuie si fi e ,,absolut necesard”: o
normd mai strictd si mai exigentd in materic de evaluare a proportionalititii actiunilor
Statului decét cele enunfate in alte articole din Conventie, Curtea a considerat ci
notiunea de ,recurgere la fortd” n articolul 2 nu se limiteazi la utilizarea armelor sau a
violentei fizice, si se extinde la practici potential mortale precum demontarea unei

baricade cu ajutorul unui automobil militar (McShane c. Regatului Unit (2002)).

II1. 2. Aspectele materiale ale dreptului la viati

Actiunile guvernamentale care implici recurgerea Ja forti in afara contextului
detenfiei Curtea europeand a Drepturilor Omului a examinat mai multe cauze in care
reclamantul denunta o organizatie i un control neadecvat al operatiunilor politienesti sau
militare care au provocat moartea incilcand dispozitiile articolului 2 al Conventiei. In

prima cauzi de acest tip (McCann gi altti c. Regatului Unit (1995)), trei membri activi ai

3 2 se vedea, de exemplu, Osman ¢. Regatului Unit (1998), Akkog c. Turciei (2000) si Kilig ¢. Turciei
(2000) ,
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Armatei republicane irlandeze (IRA) fusese doborati de citre membrii fortelor securitétii
britanice in Gibraltar.

Dupi pirerea Curtii, chiar dac3 soldatii britanici actionase cu convingerea onesti
ci era necesar de a omori interesatii pentru a proteja viata altor persoane, organizarea §i
controlul operatiunii in ansamblul siu, i, in special, evaluarea si transmitcrea
informatiilor soldatilor de citre Guvernul britanic la momentul mortii interesatilor, nu era
suficients.

Statul are obligatiunca de a proteja persoanele plasate sub paza sa sau sub
controlul s¥u, in misura in care interesafii sunt deosebit de vulngrabil la acfiunile
agentilor Statului. In special, dacd o persoand siinitoasi moare in timpul arestului siu,
Statul trebuie si furnizeze o explicatie plauzibild (Velikova ¢. Bulgariei (2000) si Salman
¢. Turciei (2000)).

Tinand cont de gravitatea alegatiilor care Invinuiesc Statul de responsabilitatea
pentru moartea unui detinut, Curtea a decis ci nivelul probei cerute in aceastd materie
trebuia si se situeze ,,dincolo de orice indoiali rezonabild” explicind:

[0 astfel de] proba poate rezulta dintr-un fascicul de indici, sau de prezumtii care
nu au fost dezmintite, sufi cient de grave, precise si concordante. Dac# evenimentele in
cauzi, in totalitatea lor sau ntr-o mare mdsurd, sunt cunoscute exclusiv de ciire
autorititi, ca in cazul persoanelor supuse controlului lor in arest, orice rand sau deces
survenit in aceasti perioadi de detenfie permite unele prezumtii de fapt grave. Este
convenabil de fapt de a considera ci de misiunea probei sunt responsabile autorititile,
care trebuie si furnizeze o explicafie satisficitoare §i convingitoare (Salman c. Turciei

(2000), paragraful 100).
IIL 3. Aspectele procedurale ale dreptului la viatd

Chiar 1n cauzele in care este imposibil de a identifica agentii Statului responsabili
pentru o moarte sau o crim#, Curtea a conchis deseori asupra unei incilcéri a articolului 2
din motiv ci auforititile au dus o anchetd neeficientd sau nu 2 dus deloc o ancheti.
Scopul principal al unor astfel de anchete este de a veghea punerea in actiune eficientd a

legilor nationale care protejeazi dreptul la viatd si obligatiunca asumati de responsabilii
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de o omucidere nelegald. Autoritifile trebuie si Tntreprindd th mod automat o astfel de
anchetd din moment ce ele au luat cunostinfi de un deces survenit in circumstante
nelegale sau de o omucidere iliciti. Adicd ancheta trebuie si fi e declangatd chiar dacd
périntii victimei se abtin si depund o plangere (a se vedea, de exemplu, Ilhan c. Turciet
(2000) si Kelly si altii c. Regatului Unit (2001)).

Curtea a stabilit patru criterii principale pentru a evalua daci o anchetd
guvernamentald cu privire la o alegatie de omucidere ilicitd este ,eficientd” sau nu in
calitate de garantic partiald a dreptului la viatd recunoscut de articolul 2. In primul rénd,
anchetatorii responsabili de verifi carea alegatiilor trebuie si fie independenti in raport cu
agentii Statului implicati in evenimentele in cauzi (Giileg c. Turciei (1998) si Ogur c.
Turciei (1999)), totodatd sub unghiul ierarhiei si verificérii faptelor (Ergi ¢. Turciei
(1998): incélcare, In misura In care procurorul se bazaze mult pe informatiile furnizate
de jandarmii implicati in incidentul care constituia obiectul anchetei; McShanne c.
Regatului Unit (2002): incdlcare, in misura in care ancheta fusese dusi de politigtii
implicati, chiar dacd aceasta a fost indirect, in operatiunea care constifuia obiectul
anchetei).

Cel de-al doilea criteriu de efi cientd stabilegte o deoschire intre obligatiunile de
rezultat si de mijloace. In orice caz, obligatiunea de a garanta dreptul la viati nu ar putea
— din punct de vederc realist - fi interpretat ci cere ca orice deces survenit in
circumstante nelegale si implice o condamnare penald: anumite cauze de omor nu sunt
elucidate. Totusi, Curtea a considerat cd un Stat are obligatiunea de a garanta ca orice
anchetd cu privire la o asemenea moarte va permite de a determina dacé forta utilizata era
sau nu justificatd in circumstantele date, precum si de a identifica si de a pedepsi
responsabilii. Curtea nu a acceptat argumentul unui guvern périt conform caruvia simplul
fapt de a urmiri anumite persoane pentrn omucidere iliciti 1l scutegte de a urmiri proprii
sdi agénﬁ, chiar 1n cazul In care autoritifile gtiau despre ripire sau de omor (Avsar c.
Turciei (2001)).

Curtea a stabilit de aseménea cd ,orice lacund In anchetd care este de naturd si
deranjeze identifi carea cauzei de deces a unei sau mai multor persoane risci si se
soldeze cu o incélcare a acestei norme” (a se vedea, de exemplu, McShane c¢.Regatului

Unit (2002): un organ responsabil de anchetd nu a fost In misurd si contrazicd anumiti
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martori s& depuné In cadrul unei anchete penale cu privire la o omucidere ilicitéi, ancheta
nu a putut constata o inculpare sau nu a avut alte rezultate susceptibile de a duce la
identificarea si la urmirirea autorilor; Salman c. Turciei (2000) si Giil c. Turciei (2000):
autopsii neadecvate au fost considerate fiind de naturd si compromitd eficienta oricérei
anchete cu privire la un omor ilicit).

Cel de al treilea criteriu de eficientsl este termenul in care autorititile declanseaza
o anchetd cu privire la recurgerea la fortd care a dus la deces. Curtea a relevat cd un
rispuns rapid al autorititilor cind este vorba despre anchetarea recurgerii la forta mortald
in general poate fi consideratd ca fiind esentiald pentru a pastra Tncred,érea publicului in
principiul legalititii si pentru a evita orice aparenti de complicitate sau de toleran{d cu
privire la acte nelegale (Avsar ¢. Turciei (2001) si McShanne ¢. Regatului Unit (2002)).

Cel de-al patrulea criteriu de eficientd tine de un caracter suficient al controlului
procesul de investigatii in mésura ceruti de protectia intereselor lor legitime (Shanaghan
¢. Regatului Unit (2001)): familia nu fusese informatd de progresele anchetei cu privire
la moartea aprbapelui lor, inclusiv dupa ce procurorul a decis sd nu o continue; gi Kelly
si altii c. Regatului Unit (2001): avocatului reclamanfilor i-a fost refuzat accesul la
declaratiile martorilor utilizate la etapa anchetei judiciare).

an majoritatea cauzelor unde reclamantit pretind incalcéri ale aspectelor
procedurale ale articolului 2, Curtea se referd la eficienta anchetelor duse in cadrul
urmdririlor penale duse Tmpotriva responsabililor pretinsului omor ilicit. Totusi,
judecitorii de la Strasbourg au considerat de asemenea ci, in anumite circumstante,
recursurile de drept civil sau administrativ pot furniza o protectie adecvati care se
bazeazi pe stabilirea unei responsabilitati si acordarea reparatiilor (Calvelli st Ciglio c.
Italiet (2002): negligentd medicald; si Paul si Audrey Edwards c. Regatului Unit (2002):
negligenta autorititilor publice). Orice intirziere In plata unei despdgubiri acordate in
cadrul procedurii civile sau administrative poate de asemenea contribui la constatarea

unei Inc#lciri ale aspectelor procedurale ale articolului 2 (Oneryildiz c. Turciei (2002)).
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IIL. 4. Disparitii

fn ultimii ani, Curtea europeani a Drepturilor Omului a fost nevoita si considere
incilcdri ale articolului 2 in cauze care se refercau la disparitii ale persoanelor plasate in
gardd sau sub controlul guvernului. Aceste cauze pot fi repartizate in doud categorii,
conform faptului daca existd sau nu documente sau alte probe ale detentiei interesatului
péana la disparitie.

In ceea ce priveste prima categorie, Curtea constatd deseori o incilcare atit a
aspectelor materiale cét si procedurale ale articolului 2. Incilcarea materiald se fondeazi
pe principiul ci In prezenta probelor circumstan[:iéle suficiente ale disparitiei victimei in
timp ce se afla In méinile agentilor

Statului, autorititile trebuie si furnizeze explicatii plauzibile cu privire la soarta
persoanei in cauzi, ci corpul acestuia a fost gisit sau nu. fncilearea procedurald rezultd
in mod fi resc din incapacitatea Statului pérat de a indeplini criteriile mentionate mai sus
(a se vedea, de exemplu, Cigek c. Turciei (2001)).

Cat priveste cea de-a dova categorie de cauze, Curtea nu poate in general constata
decdt o incilcare a aspectelor procedurale ale articolului 2 pentru cd este de fapt
imposibil de a stabili responsabilitatea agentilor Statului pentru moartea presupusi a
dispirutului (a se vedea, de exemphu, Tanrikulu c. Turciei (1999)). In aceastd privin,
trebuie de notat cd Curtea a constatat o incélcare continui a aspectelor procedurale a
articolului 2 in cauza Cipru c.Turciei (2001): guvernul pérat s-a abtinut mai mulii ani si
ancheteze soaria a mii de persoane definute de soldatii turci (sau plasati sub controlul lor)

in nordul Ciprului care apoi au disparit.
I11. 5. Dreptul de a muri

Dreptul la viatd nu include dreptul de a muri. In cauza Pretty ¢. Regatului Unit
(2002), Curtea a considerat ¢i refuzul autorititilor de a acorda o imunitate de urmérire
unui om in cazul in care el ar ajuta sotia sa si se sinucidd nu constituia o incilcare a
articolului 2, chiar dacd interesata suferea de o maladie néurodegenerativé care afecta

functiile corporale insi nu si facultitile sale intelectuale.
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IIL. 6. Abolirea pedepsei cu moartea

Articolul 2.1 permite Statelor si aplice pedeapsa cu moartea ca pedeapsi capitald
in anumite conditii. Totugi, Protocolul nr. 6 al Conventiei cere abolirea lui, in afara
anumitor circumstante extrem de limitate (la 31 decembric 2003, acest instrument fusese
ratifi cat de 43 de téri) iar Protocolul nr. 13 - intrat in vigoare la 31 decembrie 2003 - cere

abolirea sa in orice circumstanti.
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CAPITOLUL IV
JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR
OMULUI CU PRIVIRE LA PROTECTIA DREPTULUI LA VIATA

La nivel mondial, cel mai perfecfionat gi sofisticat sistem de protectic a
drepturilor omului este considerat a fi mecanismul european. Bazele sale au fost puse de
Consiliul European la 5 mai 1948. In viziunea membrilor acestui organ, respectarea
drepturilor omului era considerati a fi singura modalitate de a stabili o mai mare unitate
intre membrii sdi, pentru protectia gi realizarea idealurilor i principiilor care formeazi
pafrimoniul lor spiritual comun si pentru facilitarea programelor economice si sociale™.

Importanta Curtii Europene a Drepturilor Omului fati de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului rezidd Tn faptul cd jurisprudenta acesteia este cea care asigurd
interpretarea §i efectul deplin al Conventiei. Curtea da o interpretare teleologicé si in
acelasi timp evolutivi a Conventiei viizutd ca ,un instrument viu”, care trebuie
interpretats in lumina conditiilor actuale.

In materia dreptului la viats, Curtea a fost confruntati cu un numdir destul de
variat de cazuri, desi nu tot atdt de numeroase ca cele referitoare la alte drepturi si
libertdti consacrate prin Conventie. Interesant este faptul ¢ atunci cind a trebuit sd dea
réspuns problemelor ce tineau de dreptul la viatd al fatului sau de dreptul la eutanasie,
Curtea a ales sa intervind 1n temeiul altor articole, cum ar fi articolul 8 privind dreptul la
respectarea vietii private gi de familie. Din acest motiv Curtea a respectat un element
important in asigurarea dreptului la viati, n infelesul siu clasic.

in ceea ce priveste dreptul la viatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat o serie de hotiriri foarte importante pentru garantarea dreptului la viatd, in cele
mai importante ipoteze. Interpretarca evolutivd si de naturd si completeze textul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a stat la baza hotérarii care sfabilea existenfa

unor obligatii pozitive ale statelor atunci cénd este vorba despre protejarea vietii, mai

% Bianca Selejan, wProtectia europeand a drepturilor omuluf”, Editura All Beck, Bucuregti, 2004, pag.. 38.
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ales atunci cind un individ este vulnerabil in fata actelor criminale ale altora®’.

O altd serie foarte importantd de hotirdri au fost cele care condamnau statele
pentru Incélcarea dreptului la viatd atunci cdnd nu efectueazi anchete efective in cazul
disparitiej unor persoane sau a mortii suspecte™.

O jurisprudentd bogata existd gi in ceea ce priveste frontierele vietii, desi aceasta
nu aduce elemente revolufionare, ci poate fi chiar criticati pentru prea multa precautie.

fn ceea ce priveste eutanasia, Curtea Europeani a refuzat, intr-o hotiirdre recents
si admiti ca o componenti a dreptului la viatd, dreptul de a muri®. fn aceastii cauzi ea a
stabilit ¢ solutia nu trebuie si fie datd pe cale pretoriand, ci pe cale politici. Remarca
subliniazd limitele judeciitoresti gi inadmisibilitatea evitdrii responsabilitafii de citre
politicieni, care nu intervin pentru a tranga intr-o manierd cit mai clard, probleme atit de
delicate si de actuale. fn acelasi timp, se poate specula ci aceasti Curte si-a stabilit
singurd limitele interventici sale.

-F oarte interesantd este ultima evolutie in jurisprudenta Cuﬂ,:ii, care degi reuseste
in unele cazuri sd constate o violare a dreptului la viatd, adoptd ceea ce s-a numit o
interpretare a articolului 3 In lumina articolului 2. Aceasti jurisprudentd subliniazd
dificultatea incadrérii precise a anumitor incélcéri ale drepturilor omului, care, in functie
de circumstanfe, pot f{i incadrate ca o incilcare a dreptului la viatd sau ca un tratament
inuman gi degradant. Aceasta s-a intdmplat in faimoasa hotdrdre Ocalanc - Turcici
2003%.

Toate aceste hotérari prezintd interes atit sub aspectul solutiondrii finale, cét si
sub aspectul parerilor separate ale judecétorilor sau al numérului de voturi cu care au fost
adoptate. Datoritd modalitétilor de interpretare a Conventiei existd intotdeauna
posibilitatea ca jurisprudenta CEDO s# se schimbe si si se aduci elemente inovatoare, de
care statele p#rfi trecbuic si t{ind seama. Acest lucru exploateazi poate cel mai bine

succesul mecanismului european de protectie a drepturilor omului.

*'CEDO - Paul si Andrey Edwards c. Regatul Unit 2002, in Bianca Selejan Gutan, Horatiu Alexandru
Rusuw, , Jurisprudenfa CEDO”, Editura Hamangiu, 2006, pag 97.

*CEDO - Timutas Cicek §i Akdeniz. ¢. Turciei 2000-2001, idem, pag. 136.

$CEDO - Pretty. c. Regatul Unit 2002, idem, pag, 218. |

“Bjanca Selejan, wProteciia europeand a drepturilor omului ", Editura All Beck, Bucuregti, 2004, pag. 86.
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In protectia dreptului la viati, statele contractante au atét o obligatie negativi- de
a nu provoca moartea in mod intentionat-, ct $i una pozitiva- de a lua mésurile necesare
pentru protectia viefii. Obligatia pozitivé care revine frecvent in analiza Curtii este cea de
a desfigura o anchetd efectivd de indati ce autorititile statului au cunostinti despre
moartea unei persoane. De exemplu, decesul cauzat de expunerea la radiatii nucleare este
o incilcare a unei obligatii pozifive a statului, cea a dreptului la un mediu sdnétos,
recunoscutd prin prisma obligatici de a proteja dreptul la viati. Curtea a sanctionat si
atitudinea pasivé a autoritifilor in cauza Konirova c. Slovaciei (2007), é.titudinea ce a dus
la decesul copiilor reclamantei, ucigi de soful acesteia, In ciuda faptului ¢ reclamanta a

ficut repetate plangeri la politia locali®

! 1n cauza Asociatia X ¢, Regatului Unit, in care o
asociatie a sustinut ci o campanie de vaccinare a populatiei care a avut loc in Marea
Britanie s-a soldat cu un numdr de decese si ci prin activitatea lor neglijentd autoritétile
statului au incélcat prevederile art. 2, Comisia a statuat In sensul c&, daci in cadrul unei
asemenea campanii, care are ca unic obiectiv protejarea sin#titii Intregii comunitéii prin
eradicarea unor boli infectioase, se pot produce unele accidente, nu s-ar putea admite cé a
existat, din partea autoritifilor, intentia de a ucide.

 Daci in cauza Giileg ¢. Turciei (1998) CEDO a condamnat Turcia pentru ci o
persoand a fost omoriti de citre forfele de securitate ale Statului fn timpul unei
manifestatii, in ceea ce priveste un cuplu tinir omorit de un politist in cadrul unei
operatiuni de salvare a unor ostateci®, Curtea a considerat cii organizarea §i conduita
operatiunii corespundea cerintelor articolului 2. In cauza Nachova si altii c. Bulgariei,
Curtea a sanctionat comportamentul agentilor statului care a reznltat in moartea a doud
persoane. Victimele, militari In termen, evadaserd de la locul unde executau o pedeapsi
pentru infractiuni minore. Or, cadrul legal permitea ca la arestarea membrilor forelor
armate forfa letald sii fie folositd chiar gi cind acestora li se reprosau infractiuni minore.
Arestarea victimelor in spetd a fost realizatd de o echipd de militari bine fnarmafi care nu
au fost pregititi anterior in niciun fel cu privire la riscul pe care l-ar fi prezentat victimele
si care nu au primit nici o atenfionare privind necesitatea de a proteja viata. Victimele nu

aveau nici un antecedent de violentd, iar la momentul faptelor nu erau Tnarmati gi nici nu

¢ Selejan-Gutan, Bianca, Protecfia europeand a drepturilor omului, CH-BECK, 2008, p. 83

2 Andronicon si Constantinou c. Ciprului, 1997
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aveau un comportament violent. fn plus, impotriva lor s-a folosit o armi automats, desi
agentul statului avea asupra Iui gi un pistol obisnuit. Din toate aceste circumstante, Curtea
curopeand a ajuns la concluzia cd recursul la forta letal3 a fost excesiv.

Tn cauza Kilinc g.a. impotriva Turciei din 7 iunie 2005, reclamantii au fost
pgﬁn‘,tii, respectiv sora lui Mustafa Kilinc, un recrut care s-a sinucis in mai 1995 in timpul
efectufirii serviciului militar obligatoriu. Acesta suferea de depresie atipicd, diagnosticati:
din 1992. Tn 1994 a fost declarat apt pentru efectuarea serviciului militar. fncii de Ia
incorporare a fost supus mai multor tratamente psihiatrice, care insi nu au condus la
imbunatitirea stirii recrutului. In aprilie 1995 a fost internat in spital. La Intoarcerea in
unitatea militard, i-au fost incredintate sarcinile obignuite pentru un recrut. La 15 mai
1995 a fost de gards, incredintndu-i-se o arm# Kalachnikov. In aceeasi zi s-a sinucis cu
arma respectivi. Ulterior comandant a fost cercetat, fiind insd achitat pe motiv ci
elementele constitutive ale delictului de neglijenti nu erau intrunite. De asemenea,
acfiunea 1n daune interese a reclamantilor a fost respinsd, instanta militard apreciind céd
incidentul era imputabil doar victimei. Curtea a constatat cd autoritétile militare au avut
posibilitatea sé anticipeze riscul ca recrutul si incerce si isi ia viata, avind Tn vedere
problemele sale de sindtate. Legislatia turcd in materie 4.fost apreciat8 de Curte ca
insuficient de precisi cu privire la recrutarea persoanelor a ciror capacitate de a efectua
serviciul militar este Tndoielnici §i nici cu privire la responsabilitatea superiortlor in astfel
de situatii. Prin urmare, articolul 2 a fost incélcat. ]

Prin hot#rirea datd in cauza Gagiu c. Roméiniei, Curtea a reamintit ca statele au
obligatia de a proteja viata detinutilor i de a asigura aplicarea tratamentelor medicale in
penitenciare, atunci cdnd este cazul. Reclamantul Traian Gagiu, cetifean roman, s-a
ndiscut in anul 1954 si a murit in septembrie 2001. Invocand incdlcarea articolului 2 si a
articotului 3, acesta s-a adresat Curtii ca urmare a conditiilor precare de detentie §i a
lipsei unor investigatii in acest sens. De asemenea, acesta a reclamat c#, desi suferea de
mai multe afectiuni cronice, autorititile nu i-au asigurat tratamentul corespunzitor.
Totodata, in baza articolului 8 gi a articolului 34, acesta a reclamat faptul ¢ autoritétile
inchisorii i-au refuzat cererea de sesizare a CEDO .

fn 2004, 1n ciuda mortii reclamantului, Curtea a decis examinarea cererii. Curtea a

constatat ci starea de sanatate a reclamantului necesita supraveghere si tratament special.
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In plus, reclamantul nu a fost tratat corespunzator i a fost l3sat intr-o celula péné cu o zi
fnainte de deces. Curtea a mai subliniat ci ancheta penald realizatd s-a marginit si
analizeze tratamentul reclamantul din spital, firi a se apleca §i asupra unor neglijente
grave ale autorititilor care trebuiau si asigure supravegherea medicald a reclamantului.
De aceea, Curtea a constatat ¢ Roménia a incélcat dreptul la viata al reclamantului.

Dreptul de a trdi gi dreptul de a muri. Articolul 4 din Conventia americand a
drepturilor omului dispune cd dreptul la viatd este protejat in general incepind cu
conceptia®. Art. 2 din Convenfia europeand a drepturilor omului nu Speciﬁcé decét cd
dreptul la viatd este garantat, fird a defini nofiunea de persoand si de viatd, farfi a defini
nofiunea de ,,persoand” si de ,,viatd” si deci fiird a preciza beneficiarii acestui drept. Din
aceastd cauzi, s-a pus problema daci fatul ar putea fi privit ca o persoani in sensul art. 2
si ar trebui si fie considerat, in virtutea acestei dispozitii, ca avind drept la viaa.

In cauza Vo contra Franta, apreciind cii nu existd un consens european aéupra
definifiei stiintifice si juridice a fnceputului vietii, Curtea a renuntat si statueze daci art. 2
din Conventie protejeazi dreptul copilului nendscut de a se naste gi trimite la ampla marja
de apreciere recunoscut? statelor. Aceeasi trimitere la dreptul intern a permis Cortii si
statueze ci embrionul nu se poate prevala de dreptul la viatd in cauza Evans contra
Regatului Unit al Marii Britanii.

Tot cu privire la avort, fosta Comisie a stabilit ci avortul in cca de-a zecea
saptdménd de sarcind, avind scopul de a proteja sindtatea fizicid si mintald a mamei, nu
constituie incélcarea art. 2 CEDO (Evans contra Regatului Unit).

Cu privire la problema existentei dreptului tatilui de a fi consultat cu privire la
intreruperea sarcinti, CEDO a estimat ci aceastii pretentie intemeiati pe respectul datorat
viefii sale intime si de familie nu este justificatd, deoarece acest drept nu poate fi
interpretat atdt de extensiv incét si includi gi dreptul procedural de a fi consuliat cu

privire la vortul pe care intentioneaz si-I facd mama®.

~

In ceea ce priveste eutanasierea, aceasta a beneficiat de o abordare diferitd din

partea statelor europene. De exemplu, Elvetia interzice eutanasia activi, dar. unele

% Birsan, Cornelin, Convenfia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. 1, Drepturi §i
Ebertditi, editura CH. BECK, 2005, p. 160
6 Micu, Doina, Garantarea drepturilor omudui, All Beck, 1998, p. 35
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cantoane permit eutanasia pasivi, care presupune dreptul de a refuza anticipat prelungirea
artificiald a vietii, iar Olanda permite eutanasia din anul 2001.

Pozitia Curtii cu privire la acest aspect (Preety contra Regatului Unit) din
Conventie, care protejeazd dreptul la viatd, nu poate fi interpretat ca acordind un drept
diametral opus, adicd dreptul de a muri, fie de ména unui tert, sau cu asistena unej
autorititi publice. In cauza mentionats, Curtea a considerat ci refuzul autorititilor de a
acorda o imunitate de urmérire unui om in cazul in care el ar ajuta sofia sa si se sinucidi
nu constituia o inc#lcare a articolului 2, chiar dacd sotia suferea de o maladie
neurodegenerativa care afecta functiile corporale fnsi nu si facultitile sale intelectuale.
Jurisprudenta acceptd ca o persoani si refuze un tratament de naturd si prelungeasci
viata sau si o pistreze, precum §i administrarea unui tratament avind un dublu efect,
adici usurarea durerii si a suferintei unui pacient, dar cu efectul secundar al scurtirii
sperantei sale de viafi. In acest context, este util distinctia intre eutanasia pasivi si cea
activi. In cazul primei forme, o persoani este ajutati de o alta sa moard, in timp ce a doua
formd presupune refuzul persoanei de a mai primi méancare sau tratament. in cauza
amintitd mai sus, Curtea a considerat cd o persoand poate revendica dreptul de a muri
refuzind si urmeze un tratament care ar avea ca efect prelungirea vietii sale®.

Necesitatea unei anchete efective privind circumstantele mortii. Aceasta este o
obligatie procedurald a statului in exercitarea rolul séu pozitiv in garantarea respectérii
articolului 2 al Conventiei. Ancheta este necesari nu numai atunci cand recurgerea la
fortd din partea agentilor statului a condus la moartea unei persoane, ci $i cdnd moartea a
fost rezultatul activitafti unei terte persoane. Ancheta are rolul de a determina vinovatii si
de a asigura aplicarea legilor din domeniul respectiv prin asigurarea obtinerii probelor,
independenta organelor de anchetd, celeritate si diligentd, etc. Jurisprudenta a retinut ci
aceasti obligatie a statului a fost incilcati in cazuri ca: absenta anchetei, lipsa
promptitudinii sau a diligenfei, raportul nu a fost ficut public i rezultatele nu au fost
comunicate reclamantului, nu a fost efectuatii o reconstituire, desi era necesard, nu au fost
audiati unii martori oculari, etc.

In cauza Agache si altii c. Roménia, reclamantii sunt sase cetiteni roméni care

% Vezi §i Bogdan, D, Selegean, M., Drepruri i libertdti fundamentale in jurisprudenta CEDO, editura All
Beck, p. 9
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triiesc Tn Roménia §i Germania. Fi sunt sotia §i copiii lui Aurel Agache, un ofiter de
militie care a murit in timpul demonstratiilor anti-comuniste din Roménia, in decembric
1989. Bazdndu-se, in special, pe articolul 2, acestia se plang de lipsa unei anchete
efective In moartea lui. CEDO a constatat inc#ilcarea drepturilor previizute de Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, articolul 2. Totodati a acordat daune rﬁorale pentru cei
6 membrii ai familiei Agache, insumate in valoare de 25.000 de euro plus 1000 de euro

cheltuieli de judecata.
IV.1. Enzile Ozdemir c. Turciei )

in cauza Enzile Ozdemir c. Turciei Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
decis cd a fost incdlcat art. 2 sub doud aspecte, respectiv sub aspectul disparitiei si
decesului prezumat al lui Mehmet Ozdemir si sub aspectul lipsei unei anchete efective cu
privire la circumstantele disparitiei acestuia.

In baza art. 41 din Conventia, s-au acordat petentului daune materiale in valoare
de 40.000 Euro, 23.500 Euro daune morale §i 2176 Euro cheltuieli judiciare.

Expunénd starea de fapt d-na Ozdemir a arfitat c¢i sotul siiu Mehmet Ozdemir,
membru al Partidului democrat popular, a fost hirtuit de fortele de securitate. in perioada
1995-1997 s-ar fi declangat o ancheti penald Impotriva sa, fiind banuit ci ar i participat
la activititile Partidul Comunist din Kurdistan. in data de 26 decembrie 1997, sustine
petenta, conform unor martori oculari, sotul sdu care se afla intr-o cafenea impreund cu
cétiva prieteni, a fost urcat cu forta intr-un taxi de cétre persoane inarmate, imbracate in
haine civile. in data de 29 decembrie 1997, petenta a depus o plangere la parchetul de pe
langd Curtea de Siguran{d a Statului din Diyarbakar, solicitdnd informatii in legéturi cu
locul unde se aﬂ:ei sotul ei. Pe plangere i s-a pus initial o stampild cu mentiunea “aflat In
custodia directiei de securitate”, pentru ca ulterior sd i se comunice cd gtampila cu
mentiunea respectivd a fost pusid din eroare, soful sdu nefiind in custodia direcfiei de
securitate. D-na Enzile Ozdemir a mai depus si alte plangeri la autorititile din Diyarbakr,
repetind de fiecare datd modul in care a disparut sotul séu gi arétind cd nu poate indica
numele martorilor oculari pentru ci acestora e este frici si depund mirturie. Procurorul

competent sd cerceteze cazul a deschis o ancheta la scurt timp dupa disparitiei, verificdnd
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registrele de retineri ale directici de securitate. D-na Ozdemir si cumnata sa au fost
interogate cu privire la disparitia sotului petentei §i li s-a cerut sd raporteze regulat
fortelor de securitate orice informatii in legituri cu evolutia cazului. Fortele de securitate
au declarat de fiecare dati ¢ Mehmet Ozdemir nu este in custodia lor.

in data de 19 decembrie 2003, procurorul a dispus neinceperea procedurii penale
cu privire la ripirea d-lui Mehmet Ozdemir. Ancheta oficiald cu privire la disparitia -Iui
Mehmet Ozdemir a riimas deschisi pani la sfargitul anului 2007. fn continuare s-a aritat
ci Enzile Ozdemir nu mai are vesti despre sotul ei de mai bine de 10 ani §i presupune ci

a murit.

4

Invocéand art 2, art. 5 gi art. 13, petenta pretinde cé soful siu a fost ridicat cu forta
si ucis de fortele de securitate turce si cé autorititile nu au efectuat nu ar fi desfisurat o
ancheti adecvati si efectiva.

Curtea a analizat Incélcarea acestui text sub doud aspecte, respectiv cu privire la
disparitia si decesul prezumat al d-lui Ozdemir §i cu privire la caracterul anchetei
desfagurate de autorititile competente.

a) Cu privire la disparitia si decesul prezumat al d-lui Ozdemir, Curtea constatdnd
circumstantele In care a dispédrut soful petentei, respectiv in timp ce se desfisura o
procedurd penald impotriva sa §i reamintind un alt caz in care in SE-ul Turciei s-a mai
constatat disparitia unei persoane la mijlocul anilor 90, banuitd de autoritdti cd ar fi
participat la activititile Partidul Comunist din Kurdistan, a tras concluzia ci disparitia d-
lui Ozdemir poate fi apreciati ca o situatie care 1i punea in pericol viaja. Plangerea sofiei
acestuia Tn care se arati amanunte asemanitoare cu cele referitoarea la cealaltd disparitie,
este apreciatd de Curte ca fiind credibild, cu atit mai mult cu cét starca de fapt este
descrisd coerent iar afirmatiile sale desi negate, nu an fost combdatute de Guvern.

fn lipsa oricror stiri de mai bine de 10 ani, Curtea concluzioneazd ci trebuie
prezumat ci sotul petentei a murit in urma detentiei nerecunoscute de Guvern.

Din faptul ci autoritatile turce nu au furnizat nicio explicatie cu privire Ja
evenimentele ce au urmat dupd detentie, Curtea a dedus cé responsabilitatea decesului
este imputabild Turciei gi a decis c3, sub acest aspect a fost incélcat art. 2 din Conventie.

b) Cu privire la caracterul anchetei Curtea a constatat ¢ nu au fost respectate nici

cele mai elementare misuri procedurale. Astfel, procurorul nici mécar nu a Incercat si
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identifice eventualii martorii oculari-cum ar fi proprietarii §i personanul cafenelei sau
comercianfi vecini~-din momentul ridicérii sotului petentei care s-a produs intr-un loc
public. De asemenea, nu a Incercat si cerceteze motivul pentru care dupi ce pe plangerea
din 29 decembrie 1997 s-a aplicat o stampild oficiald, ulterior s-a pretins ci ar fi fost
aplicatid din eroare. Concluziile la care a ajuns Curtea analizdnd incilcarea art. 2, nu lasd
sd subziste nicio indoiald cu privire la faptul ci autoritatile nu au luat mésuri adecvate si

efective pentru a-1 proteja pe sotul petentei de riscurile subsecvente disparitiei sale.

IV.2. McCann contra Regatului Unit al Marii Britanii si [rlaﬁdei de
Nord

Tntre multele cazuri solutionate de Curtea Europeans a Drepturilor Omului existi
citeva cu semnificatii deosebite in ceea ce priveste necesitatea respectiirii dreptului la
viaté in operatiunile militare. Astfel, in cazul McCann contra Regatului Unit al Marii
Britanii 5i Irlandei de Nord, referitor la tirurile mortale ale soldatilor britanici asupra a
trei membri ai IRA bénuiti de pregitirea unui atentat terorist cu bombi in Gibraltar,
Curtea a stabilit, Tn 1995, ci obligafia de a proteja dreptul la viatd implici efectuarea unei
forme de anchet? eficientd atunci cand recurgerea la fortd de ciitre agentii de stat a dus la
moarte de om; ea a cercetat nu numai premeditarea omuciderilor, nu numai daci forta
utilizati era strict proportionald cu protejarea vietii, ci si dacd operafiunca a fost
pregititd, condusa si controlatd, astfel incat si reducd la minimum, in misura posibilului,
recurgerea la mijloace mortale. De aceea, Curtea a admis ¢é militarii credeau, pe bund
dreptate, c trebuiau si tragl in suspecti pentru a-i impiedica si declangeze bomba gi si
provoace astfel importante pierderi de vieti omenesti; recurgerea la fortd, definitd in
articolul 2 al- Conventiei Europene a Drepturilor Omului, poate si se justifice atunci
cand se bazeaza pe o convingere cinstiti, considerati, pentru motive bine intentionate, ca
valabild, dar care se dovedeste ulterior a fi gresiti. Pe de alti parte, Curlea a fost
convinsi ¢ nu s-a finut suficient cont de posibilitatea ca evaludrile serviciilor de
informatii s& fie gresite; antoritiitile trebuiau, prin Insisi obligatia lor de a respecta viata,
s3 evalueze cu cea mai mare prudenti informatiile inainte de a le transmite unor soldafi

care folosesc in mod automat armele pentru a ucide. Un asemenea act reflex n-a fost
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indeplinit cu toate precautiile in manevrarea armelor de foc, desi am fi in drept si-l
agteptdm din partea unor petsoane responsabile de aplicarea legilor intr-o societate
democraticd, chiar gi atunci cand este vorba de terorigti periculosi.

Ceea ce este important in hotéirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este
neapdrat sentinta, ci, mai ales, semnificatia lipsei de precautie si planificarea,
coordonarea, organizarea gi controlul unei operatiuni militare ce are drept mizi dreptul la
viafa.

Si unele procese ale revolutiei din decembrie 1989 din Roménia si ale
mineriadelor care au urmat au aceeagi semnificatie: comandantii militari, cu sprijinul
consilierilor juridici, trebuian si vegheze permanent la respectarea drepturilor omului in
situatii de crizd si de conflict afmat, astfel incét mijloacele violentei armate si fie
utilizate cel mult in spiritul restrictiilor impuse de legislatia militard nationald §i de
instrumentele juridice internationale, de drepturile omului, in care dreptul la viatd detine

primul Joc®®,

IV.3. Natallie Evans ¢. Marea Britanie

In martie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a luat o decizie in cazul
Natallie Evans versus Marea Britanie. In urma acestei decizii (dacii nu va fi anulati de o
decizie mai inaltd), o clinicd din Marea Britanie urmeazi si distrugi niste embrioni.

Tn 2001, Natallic Evans a aflat ci are cancer §i ci In urma tratamentului va riméne
infertild. fn consecints, Natallie si (pe atunci) logodnicul siu au vizitat o clinici de
fertilizare, unde in 2002 au conceput citiva embrioni care au fost congelati, urménd s3 fie
implantati dupd tratarea cancerului. Tratamentul cancerului a avut succes, iar Natallie
Evans a supravietuit (infertild), insi nu si relatia dintre ea si logodnic. in consecinti, dl.
Johnston (fostul logodnic) a decis ¢ nu mai doregte si devind tatill copiilor d-nei. Evans.
Conform legii, odatd ce unul din parteneri gi-a retras consimtimantul, clinica nu mai are
voie sd realizeze implantarea. Natallie Evans gi-a dat logodicul in judecati. Dupi ce a

pierdut proces dupd proces pind la cea mai inaltd curte judecitoreascd din Marea

% Maior Vasile Roman, Cipitan Mircea Batschi si Colonel Ton Dragoman - prof. univ. dr. la Universitatea

Nationald de Apérare.
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Britanie, Natallie Evans a dat in judecatd Marea Britanie la CEDO, sustindnd ci decizia
britanici incalca: dreptul la viatd, dreptul la respect pentru viata privati si cea de familie
si principiul non-discriminirii. Conform deciziei CEDO, Marea Britanie nu ncalci nici
unul din aceste puncte, iar dl. Johnston nu poate fi obligat si devind tatd impotriva
vointei sale. Altmineri, conform deciziei CEDO, s-ar creea un precedent arbitrar si
incoerent. Curtea poate face din retragerea consimtaméntului ceva relevant, dar nu si
decisiv si nu poate ,,acorda clinicii, Curtii sau altei autorititi independente puterca de a
anula necesitatea de a avea consimtdméantul donatorului”. ‘

CEDO a decis sé nu aplice dreptul la viafi, previzut de articolul 2 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, recunoscdnd in schimb dreptul la respectarea vietii
private si de familie, previzute de articolul 8 al aceleiasi Conventii. In consecints,
Natallie Evans nu are dreptul s foloseascd embrionii pentru fecundarea in vitro fard
consimtaméintul birbatului cu ajutorul ciruia au fost creati acesti embrioni. Potrivit
deciziei Curtii, intr in atributiile fiecérui stat in parte si defineasci juridic momentul din
care ia nagtere dreptul la viatd. De atunci, Natallic Evans, devenitd foarte populari in
Marea Britanie, face apeluri publice cétre fostul logodnic, pentru ca acesta sé-i permita si

devind mama copiilor sii genetici®’.
IV.4. ORAK c. TURCIA

Fiul reclamantului Abdurrahman Orak, cetitean turc, este arestat de jandarmeric
si moare n timpul detentiei. Deoarece ancheta penald nu ajunge la condamnarea vreunui
vinovat, Abdurthman Orak sesizeazd Comisia Europeand a Drepturilor Omului cu o
plangere individuald tmpotriva Turciei, sustindnd printre altele si violarea articoluiui 2
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Articoul 2, care garanteazi dreptul la viafd si defineste Imprejurdrile fn care se
poate ajunge In mod legitim la decesul unei persoane impreund cu articolul 3
(interzicerea torturii), consacrd una din valorile fundamentale ale societifilor

democratice. Luat In ansamblul siu, articolul 2 demonstreazd ¢d el nu vizeazi numai

7 Daniela Curtag, doctor in Stiinte Politice, cercetiitor in bioetici la Universitatea din Manchester, Marea

Britanie,
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uciderea cu intentie, dar si situatiile in care o utilizare legitimi a fortei poate conduce la
deces in mod involuntar. Caracterul deliberat sau intentionat al recurgerii la forta letald
nu este decit un element printre altele ce trebuie luate in seama in aprecierea necesitatii
acestei masuri,

Tinind cont de importanta protectiei articolului 2, Curtea trebuie si examineze in

mod extrem de atent cazurile in care se ajunge la decesul unei persoane, luind in
considerare nu numai actele agentilor statului, ci gi ansamblul imprejurérilor cauzei.
“_ Cu privire la decesul fiului reclamantului, Curtea releva ci rinile cauzate acestuia
in timpul unei incercéiri de evadare nu an determinat examinarea lui medicala. Dacd
rinile rezultd din utilizarea fortei in acest incident, revine Guvernului s aducd probe
pertinente, in special dovezi medicale si procese verbale detaliate, demonstrind ci
recurgerea la fortd a fost proportionald si absolut necesard. Or, nu acesta este cazul in
speta.

Curtea nu considerd necesar si speculeze asupra chestiunii de a sti daci cel arestat
a suferit un traumatism cranian ori s-a ranit In timpul pretinsei sale incerciri de evadare,
tindnd cont c#, independent de originea traumatismului in cauzi, existi mai multe
elemente satisficitoare gi convingitoare conform cérora decesul implicd rdspunderea
statului pérat in sensul articoluli 2 din Conventie.

Curtea relevd cd arestatul, care prezenta rini pe corp §i un traumatism cranian, a
fost transferat la spital dupd gase zile de la pretinsa Incercare de evadare, iar in acecasi zi
a intrat In com&. Guvernul nu a prezentat nici o explicatie plauzibili pentru rénile aflate
pe mai multe pirfi ale corpului. In plus, potrivit raportutui de autopsie, decesul este
cauzat de o congestie cerebrald, nici pentru aceasta Guvernul neprezentdnd nici o
explicatie. In plus, rezulti cd, in timpul detentiei, autorititile s-au mulfumit cu un
tratament insuficient. Avind In vedere elementele dosarului, Curtea estimeazid ci
rispunderea statului cu privire la deces este angajatd prin faptul ¢i nu a dat nici o

explicatie cu privire la originea congestiei cerebrale care a antrenat decesul §i ¢d nu si-a

indeplinit obligatia de a proteja viata persoanei aflate sub controlul siu in timpul

arestirii.Rezultd ci articolul 2 a fost violat sub acest aspect.

g In concret, Curtea apreciazd cd autoritifile nu au efectuat o anchetd efectiva

asupra Tmprejurdrilor decesului arestatului, ceea ce face pléngerile civile inoperante in
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i cauzd, astfel incit ea respinge aspectele civile §i penale ale exceptiei Guvernului si
i concluzioneazi violarea articolului 2 din acest punct de vedere.
Prin hotirarea din 14 februarie 2002, Curtea Europeand a Drepturilor Omului

3
g statueazi in unanimitate ci a existat violarea articolului 2 din Conventic si obligi statul

turc la plata a 46.000 de euro pentru prejudiciul material, 457 de euro cu titlu de

cheltuieli de fnmorméntare, 22.500 de euro pentru prejudiciul moral, sumd pe care

R I
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reclamantul o va detine pentru mostenitorii firloi siu, si 4.000 de euro cu tithu de
prejudiciu moral suferit de reclamant, 2.660 de euro plus orice sumd care poate fi
datoratd cu titlu de TVA sau orice alte sarcini fiscale exigibile Ja momentul plitii, minus

4.100 de franci francezi plétiti de Consiliul Europei cu titlu de asistentd judiciard, iar
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toate aceste sume vor fi majorate cu o dobanda simplid de 4,26% pe an cu incepere de la

expirarea respectivului termen si pand la plata®.
IV.5. MASTROMATTEO c. ITALIA

Fiul reclamantului Raffaele Mastromatteo, cetitean ifalian, este ucis de un
rauficitor care fugea dupi ce devalizase o banci fmpreuni cu doi complici. in timpul
sAvArgirii infractiunii de jaf armat §i omor, autorul omorului (M.R.) executa o pedepsi
privativd de libertate de 16 ani si 5 luni pentru omor gi alte infractiuni, iar doi dintre
comlicii s#i - pedepse pentru jaf armat §i alte infractiuni. Cu céteva zile Inainte de
sévérsirea omorului, autorul gi unul dintre complicii s#i (A.C.) sunt invoiti din

penitenciar pentru doud zile, respectiv pentru sapte zile, de judecétornl insircinat cu

executarea pedepselor, dar nu se intorc la expirarea perioadei, fiind considerati evadati si
; dafi in urmérire. Celélalt complice (G.M.) executd pedeapsa intr-un regim semi-deschis,

si anume ziua muncind, iar noaptea fiind in penitenciar. Un al patrulea complice (G.B.)
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nu se aflé in executarea vreunei pedepse la data sévérsirii faptelor.
Ulterior, infractorii sunt pringi si ‘condamnaj[i, dar numai M.R. $i G.M. pentru
omor, iar G.B. pentru complicitate [a omor, in timp ce A.C. este condamnat pentru jaf

armat. in proces, reclamantul, tatil victimei se constituie parte civild, obtinind obligarea

% Corneliu -Liviu Popescu, ,,Jurisprudenta CEDO (1999-2002)”, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, pag.7.
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: inculpatilor la plata unei indemnizatii, pentru restul avind dreptul sd introduci o actiune
civili distinctd. Actiunea in despigubiri introdusi de reclamant impotriva statului este
respinsd, pe motivul cd, potrivit legii, ar fi fost admisibild numai daci era vorba de
infractiuni comise de Mafie sau de organizatii criminale, ceea ce nu este cazul.

fn petitia sa din decembrie 1996, adresati Comisiei, dl. Mastromatteo invoca
articolul 2 al Conventiei. El afirmé cé deciziile judecatorilor de aplicare a pedepselor,

care acordaserd masuri de reinsertie ucigagilor finlui sfiu se afld la originea decesului

TS ST

acestuia din urma gi se pldnge ci nu a obtinut nici o reparatie din partea statului.

Curtea considerd ci plingerea reclamantului vizezi doud aspecte, si anume
coniribufia avutd de starea de libertate a infractorilor la uciderea fiului sdu si absenta
compensatiei pentru decesul acestuia.

Potrivit articolului 2 al Conventiei, statele se obligd nu numai la protectie
impotriva privirilor intentionate si nelegale ale vietii, dar si la luarea mésurilor necesare
pentru protectia vietii celor aflati sub jurisdictia lor. Articolul 2 poate implica, in anumite
imprejurdri bine determinate, obligafia pozitivi a autoritdtilor de a lua miésuri
operationale preventive pentru protejarea unui individ a cirui viafd este in pericol de
actele criminale ale altui individ.

Prezenta cauzi se deosebeste de altele examinate in jurisprudenta Curtii, deorece
aici nu se pune problema determinérii existentei vreunei rispunderi a autoritatilor pentru
lipsa de protectie personald a victimei, ci ceea ce este in discutic este obligatia de a
acorda protectie generald societitii impotriva potentialelor acte ale uneia sau mai multor
persoane care executd pedepse privative de libertate pentru infractiuni violente si
determinarea intinderii acestei protectii.

Una din functiile esentiale ale unei pedepse privative de libertate este protejarea
societitii. in acelasi timp, Curtea recunoaste scopul legitim al politicii de reintegrare
sociald progresivi a persoanelor condamnate la inchisoare.

Réméne a se stabili dacd adoptarea gi executarea deciziilor concrete de invoire §i,
respectiv, de regim de semi-libertate, reprezintd o violare a Indatoririlor cerute de articoul
2. Sub acest aspect, este evident ¢, dac persoanele respective s-ar fi aflat in penitenciar,
fiul reclamantului nu ar fi fost ucis de ele. Totugi, o asemenea conditic nu este suficientd

pentru a angaja rdspunderea statului pe terenul articolului 2, fiind necesar de demonstrat
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cd decesul a rezultat dintr-o carentd a autorititilor nationale de a face ceea ce in mod
rezonabil li se putea pretinde pentru evitarea unui risc real §i imediat peniru viati, despre
care au avut ori trebuia sii aibd cunostinti. In prezenta cauzi, riscul relevant este riscul
pentru public in general, iar nu pentru unul sau mai multi indivizi identificabili.

Analizénd toate aspectele spetei, Curtea estimeazi ci sistemul instaurat In Italia

prevede misuri suficiente pentru a asigura protectia societitii, Opinia ei este intarits de
statisticile furnizate de stat, care aratd ci procentajul crimelor comise de detinutii aflati in

semi-libertate sau cel al evadirilor survenite in timpul unei iesiri autorizate este foarte
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redus. Nimic nu indicd deci cé regimul misurilor de reinsefi¢ aplicabil in Italia in

momentul petrecerii faptelor ar trebui pus in cauzi in baza articolului 2. Potrivit Curtii,
nimic nu putea face autorittile si se teami ci iegirea celor doi detinuti putea prezenta un

risc cert si imediat pentru viati. In consecinti, Curtea a ajuns la concluzia cd nu a fost
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violat articolul 2 in ceea ce priveste masurile preventive.

Cu privire la pretinsa violare a obligatiilor procedurale potrivit articolului 2, prin

T

Hotirdrea din 24 octombrie 2002, Curtea considerd ci existi in spefi o obligatie

SRR

peocedurald constind in determinarea circumstanfelor morfti fiului petitionarului, Ta

capdtul anchetei, rduficétorii au fost recunoscuti drept vinovati de omor si condamnati la
: pedepse grele si la indemnizarea petitionarului. In consecintl, Curtea consideri ca statul

si-a indeplinit obligatia de a garanta o anchets penala®,

SRR

IV.6. PRETTY c. REGATUL UNIT

Diane Pretty, o resortisantd britanicd, este condamnati sd moari din cauza unei
scleroze laterale amiotrofice, boald neurodegenerativi incurabili care aduce dupi sine o

paralizie a mugchilor. Este paralizatd de la gt pand la picioare gi nu i-a mai rimas decét

foarte putin timp de trdit. Cu toate acestea, facultitile intelectuale si capacitatea sa de

decizie nu i sunt cu nimic atinse. Dat fiind ¢i faza terminald a bolii implicd suferintd si
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picrderea demnititii, cea interesati doreste si-gi poati alege momentul gi modalititile

e

mortii, pentru a nu avea de Indurat aceste ncercidri. Dreptul englez nu considerd

% Lambert P., ,,La Cour europeenne des droits de I’ homme - annee 20027, 1.T.D.E. 2003, pag.45.
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sinuciderea drept infractiune, insd boala petitionarei o impiedica si comitd acest act fird

AR IR I O

ajutor. Or, articolele 1 §i 2 ale Legii din 1961 cu privire la sinucidere considera drept

infracfiune faptul de a ajuta pe altcineva si se sinucidi. Diane Pretty doregte si poati

i obtine asistenta sofului sdu pentru a-si pune capit zilelor, Insd Directorul Procuraturii
2 Publice, solicitat de ea si-si ia angajamentul ci nu-1 va urmiri pe sotul siu, refuzi si

primeascd cererea. Recursurile Inaintate de petitionars nu au cégstig de cauzi.

: in decembrie 2001, d-na Pretty inaiteazi Curtii Europene a Drepturilor Omului o
petitie in care invocd articolul 2 al Conventiei. Ea pledeazi in sensul ci este dreptul
fiecrui individ si decida dacé vrea s3 tréiascd §i cd, drept corolar al dreptului la viafi,
! dreptul de a muri este de asemenea garantat. In consecintd, statul ar fi avut obligatia
pozitivd de a amenda dreptul intern in scopul de a i se permite sé-si exercite aceasta
facultate, Bazandu-se de altfel pe articolul 3, cea interesati afirmé ci statul britanic nu
numai c3 trebuie s se abtind si aplice el insugi tratamente inumane gi dagradante, ci
trebuie s ia gi mdsuri pozitive pentru a feri persoanele care fin de jurisdictia sa de

asemenea tratamente. In aceastd privintd, singura misurd care sd o poatd proteja pe

petitionard a fost un angajament din partea Directorului Procuraturii Publice si nu-l
| urmireascd pe dl. Pretty daci o ajuta pe sotia sa si se sinucidé. Petitionara mai afirma gi
| ci atricolul 8 recunoaste in mod explicit dreptul la autodeterminare, iar ea vede in refuzul
Directorului da a-gi lua angajamentul solicitat de ea si in lipsa unei dispozitii legale care

sd autorizeze sinuciderea asistatd o atingere a dreptului sdu de a-gi exprima convingerile,

in sensul articolului 9. Prelevindu-se, in fine, de articolul 14, ea sustine ci interdictia
generald care loveste sinuciderea asistati aduce dupi sine o discriminare cu privire la
persoanele care nu se pot sinucide fird un ajutor, de vreme ce indivizii valizi isi pot
exercita in mod legal dreptul de a muri.

Curtea Evuropeand a Drepturilor Omului, prin hotirirea din 29 aprilie 2002,

reaminteste cé prima faz# a articolelor 1 si 2 impune statului nu numai si se abtind de la a
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provoca moartea In mod intenfionat si ilegal, dar gi si ia misurile necesare pentru

protectia vietii persoanelor care tin de jurisdictia sa. Aceastd obligatie poate sa implice de

£afen cTEa e

asemenea, in anumite circumstange bine definite, o obligatie pozitivi pentru autoritéfi de

.

a lua preventiv misuri de ordin practic pentru a-1 proteja pe individul a cérui viatd este

R T

amenintatd de actiunile criminale ale altcuiva.
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fn jurisprudenta sa fn materie, Curtea a pus accentul in mod constant pe obligatia
statului de a proteja viata. Ea nu este deci convinsd ci ,,dreptul la viatd” garantat de
articolul 2 ar pﬁtea fi interpretat, fird distorsiuni de limbaj, ci ar conferi un drept
diameiral opus, anume dreptul de a muri; cu atdt mai mult nu poate crea un drept la
autodeterminare in sensul ci ar da fiecdrut individ dreptul de a alege mai degraba
moartea decét viata. In consecint, nu este posibil de a deduce din articolul 2 un drept de
muri, fie de mina unui terf, fie cu asistenta unei autoritifi publice. S-a decis cu

unanimitate ¢i nu a avut loc o violare a dispozitiilor articolului 2™,
IV.7. GULEC c. TURCIA

in timpul unei manifestatii ce a avut loc la Idil in 1991, Ahmed, fiul d-lui Hiisein
Giileg, in varstd de 15 ani a fost ucis de ciitre fortele de ordine. In cadrul sistemului
judiciar turc dl. Giile¢ nu obtine tragerea la rispundere a vinovatilor pe motiv ci ,este
imposibil s# fie Intreprinsid o urmirire judiciard contra unor funciionari, daci identitatea
celor vinovati §i statutul lor de functionari nu se pot stabili”.

fn 1993, tatil celui ucis invocd articolul 2 al Conventiel intr-o petitie adresati
Comisiei. Curtea analizeazi decesul fiului petitionarului si admite ci utilizarea fortei se
poate justifica In spiritul paragrafului ¢) al articolului 2, ins3 trebuie s3 existe un echilibru
intre scop si mijloace. Jandarmii au utilizat o armi de mare putere deoarece se pirea ci
nu dispuneau nici de bastoane, nici de s.cuturi, nici de tunuri cu apd, de gloante de caucic
sau de gaze lacrimogene. Fatd de niste acte de violentd, in mod cert grave, fortele de
ordine prezente la fata locului In numér insuficient, au facut apel la intériri.

fn ceea ce priveste eventuala prezentd a unor terorigti Tnarmafi in randurile
manifestantilor, Curtea noteazi ci Guvernul nu a sprijinit deloc aceastd afirmatie. In
primul rand, nici un jandarm nu a fost rinit de o armi de foc, nici in locul unde a fost
ucis fiul petitionarului, nici n altd parte pe locul unde a avut loc manifestatia.

in concluzie, Curtea considers ci forfa utilizati pentru a-i dispersa pe manifestanti

si care a provocat moartea lui Ahmet nu era absolut necesard, 1n Intelesul articolului 2.

™ De Schutter Q. L ‘gide au suicide devant la Cour europeenne des droits de I’homme (a propos de 'arvet

Prettyc. Le Royaume Uni du 29 avril 2002)°, R.T.D.H. 2003, pag.71-111.

63




in al doilea rand, Curtea studiazi ancheta intreprinsi de autorititi. Ea reaminteste
cd articolul 2 cere explicit efectuarea unei forme de anchetid oficiali eficace, atunci cand
; recurgerea la fortd a agentilor statului a provocat moartea unei persoane.
; Incidentele mortale sunt un fapt curent in sud-estul Turciei, din cauza lipsei de
sigurantd. Cu toate acestea, nici frecventa unor conflicte armate violente, nici numirul
mare de victime nu au incidentd asupra obligatiei de a recurge la o anchetd independentd
asupra deceselor survenite cu ocazia unor infruntiri cu fortele de ordine sau, ca in cazul
in spetd, In cursul unei manifestatii, oricat de ilegali ar fi aceasta.
: fn aceste conditii, Curtea a concluzionat cii ancheta nu s-g desfisurat nici In mod
» aprofundat, nici de cétre nigte organe independente, si in plus, fard participarea autorului
; plangerii.
L in consecints, a avut loc o violare a articolului 2, din cauza folosirii
; disproportionate a fortei, precum si din lipsa unei anchete aprofundate cu privire la

circumstantele decesului fiului petitionarului (unanimitate)”".

; | 1V.8. KEENAN ¢. REGATUL UNIT

Reclamanta Susan Keenan este mama lui Mark Keenan, care la vérsta de 28 de
b ani, se sinucide prin spdnzurare ntr-un penitenciar unde executa o pedeapsi privativi de
} libertate de 4 luni.

Mark Keenan suferea de mai multi ani de tulburdri psihice, avind simptome de

f paranoia, violenti si tendinte de auto-vitidmare, cu un comportament uneort imprevizibil.

Pe parcursul privérii de libertate, este consultat de medicii penitenciarului pentru

afectiuni psihice i tendinte sinucigase §i este internat de mai multe ori in spitalul unitafii.

In urma unor abateri disciplinare, este sanctionat de directorul inchisorii cu izolare si

carcerd si intarzierea eliberdrii conditionate.

fn ziua de 15 mai 1993, Mark Keenan este descoperit de doi gardieni spénzurat in

ey

celula sa. In cadrul procedurii de investigare a faptelor, juriul decide ¢i moartea s-a

" Sudre F., ,,Droits de la Convention europeenne des droits de | 'homme”, 1.C.P. 1999, Edition generale nr.

3,1, pag. 103,
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datorat sinuciderii prin spdnzurare.

Susan Keenan sesizeazd Curtea Europeand a Drepturilor Omului, invocand
violarea articolului 2 (,,Dreptul la viatd™), a articolului 3 (,,Interzicerea torturii™), si a
articolului 13 (,,Dreptul la o cale de atac”) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Curtea aminteste ci articolul 2 paragraful 1 fraza I din Conventie obligi statele nu
numai si se abtind a lua intenfionat i ilegal viata unei persoane, dar si si ia misurile
necesare pentru protejarea vietii persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

Cu privire la detinuti, Curtea a avut mai multe ocazii pentru a statua ci persoanele
aflate in stare de privare de libettate se afli fntr-o pozitie vulnerabild si cd autorititile au
obligatia de a le proteja. Revine statelor obligatia si justifice orice vatdmare suferitd pe
pericada detentiei, aceasti obligatic fiind mult mai severd cind o persoand detinutd
decedeazd. Trebuie observat cd, in aceastd cauzi, dreptul intern aplicabil prevede o
anchetd automatd privind decesul unui detinut, iar jurisprudenta nationald statueazi
obligatia autoritétilor penitenciare de a proteja persoanele private de libertate.

fn lumina acestor considerente, Curtea examineazi dacd autoritatile nationale au
stiut sau ar fi trebuit si stie cd, in ceea ce il privegte pe Mark Keenan, existd un risc real
si iminent de sinucidere si dacé, aga fiind, au facut tot ceea ce li se putea pretinde in mod
rezonabil pentru prevenirea acestui risc.

Este acceptat de pérti faptul cd Mark Keenan era bolnav psihic, desi existi o
controversd asupra diagnosticului de schizofrenie, aspect relevant pentru existenta unui
risc de sinucidere ridicat gi cunoscut. Curtea retine ¢ nu existd nici un diagnostic expres
de schizofrenie pus de vreun medic psihiatru.

Cu toate acestea, Curtea observd cd autoritifile penifenciare cunosteau ci
detinutul suferd de o boald psihicd cronicd si cd, dupd incarcerarea sa, a manifestat
tendinte sinucigage. Prin urmare, aceste autorititi au cunoscut faptul cid starea psihici a
lui Mark Keenan presupunea existenfa unui risc potenfial pentru viata sa. De asemenea,
Curtea apreciazi ci riscul respectiv are in vedere nu numai sinuciderea intentionata, ci gi
sinuciderea neintentionati ca urmare a incercérii de a manipula autorititile penitenciare.
Starea mintald a detinutului era de asemenea naturd incit amenintirile acestuia erau reale

si trebuia ca ele si fie lvate In serios. Totugi, caracterul iminent al riscului a variat,
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comportamentul detinutului avénd perioade aparent normale. Nu se poate concluziona ci
a existat un risc iminent pe perioada detentiei, dar schimbdrile stirii acestuia cereau
supravegerea lui atents, In vederea unei posibile agraviri subite a stirii de sindtate.

Se pune intrebarea dacé autorititile penitenciare au lvat toate misurile care Ii se
puteau in mod rezonabil pretinde, in raport cu natura riscului ridicat de Mark Keenan.

Curtea aminteste ¢i, la introducerea in penitenciar si pe parcursul definerii, Mark
Keenan a fost, de mat multe ori, internat in spitalul penitenciarului si consultat de medicii
acestuia. Curtea apreciazi ci, pe ansamblu, autorititile penitenciare au avut o reactie
rezonabild la comportamentul definutului. Nu a existat nici un motiv, in ziua sinuciderii,
care si alerteze autoritdtile asupra deteriordrii starii psihice a lui Mark Keenan care ficea
posibili o incercare de sinucidere. In aceste circumstante, nu pare ci administratia a omis
[uarea vreunei masuri pe care in mod rezonabil trebuia si o ia.

Sunt specﬁlative sustinerile reclamantei, In sensul cd aplicarea sanctiunii
disciplinare a izoldrii carcerale gi absenta specializdrii In psihiatrie a unui medic din
penitenciar au marit riscul sinuciderii fiului sau.

Pentru aceste motive, Curtea concluzioneazi ci nu a existat o violare a articolului

2 din Conventie™,

2 Vincent Berger, wJurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”, Editia a 3-a, 2001, LR.D.O.,
pag.26.
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Concluzii

La nivel mondial, cel mai perfectionat §i sofisticat sistem de protectic a
drepturilor omului este considerat a fi mecanismul european. Bazele sale au fost puse de
Consiliul European la 5 mai 1948. in viziunea membrilor acestui organ, respectarea
drepturilor omului era considerati a fi sinpura modalitate de a stabili o mai mare unitate
infre membrii sdi, pentru protectia si realizarea idealurilor si principiilor care formeazi
patrimoniul lor épiritual comun si pentru facilitarea programelor €conomice si sociale”.

Importanta Curtii Europene a Drepfurilor Omului fatd de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului rezidd in faptul c¢& jurisprudenfa acesteia este cea care asigurd
interpretarea si efectul deplin al Conventiei. Curtea di o interpretare teleologicd si in
acelasi timp evolutivi a Conventiei vdzuti ca ,un instrument viu”, care trebuie
interpretatdi in lumina conditiilor actuale.

fn materia dreptului la viatd, Curtea a fost confruntatd cu un numir destul de
variat de cazuri, desi nu tot atit de numeroase ca cele referitoare la alte drepturi si
libertiti consacrate prin Conventie. Interesant este faptul ca atunci cind a trebuit si dea
rispuns problemelor ce tineau de dreptul la viatd al fatului sau de dreptul la eutanasie,
Curtea a ales si intervind In temeiul altor articole, cum ar fi articolul 8 privind dreptul la
respectarea viefii private si de familie. Din acest motiv Curtea a respectat un element
important in asigurarea dreptului la viati, in intelesul siu clasic.

In ceca ce priveste dreptul la viati, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat o serie de hotérdri foarte importante pentru garantarea dreptului la viata, in cele
mai importante ipoteze. Interpretarea evolutivi si de naturd si completeze textul
Conventiei Europene a Drepturildr Omului, a stat 1a baza hotérarii care stabilea existenta
unor obligatii pozitive ale statelor atunci cénd este vorba despre protejarea vietii, mai
ales atunci cand un individ este vulnerabil in fata actelor criminale ale altora’".

O altd serie foarte importanté de hotérdri au fost cele care condamnau statele

” Bianca Selejan, ,, Protectia europeand a drepturilor omudui”, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, pag.. 38.
MCEDO - Paul §i Andrey Edwards c. Regatul Unit 2002, in Bianca Selejan Gufan, Horatiu Alexandru
Rusu, Jurisprudenta CEDO”, Editura Hamangiu, 2006, pag 97,
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pentru incélcarea dreptului la viati atunci cind nu efectueazi anchete efective n cazul
disparitiei unor persoane sau a mortii suspecte’.

O jurisprudentd bogatd existd i in ceea ce privegte frontierele vietii, desi aceasta
nu aduce elemente revolufionare, ci poate fi chiar criticati pentru prea multa precautie. -

fn ceea ce priveste eutanasia, Curtea Europeani a refuzat, intr-o hotiirire recenti
si admitd ca o componenti a dreptului la viats, dreptul de a muri’. In aceasti cauzi ea a
stabilit cd solutia nu trebuie sa fie datd pe cale pretorian, ci pe cale politici. Remarca
subliniazi limitele judecitoresti si inadmisibilitatea evitirii .responsabilité’;ii de ciitre
politicieni, care nu intervin pentru a transa intr-o manierd cét mai clard, probleme atit de
delicate si de actuale. In acelagi timp, se poate specula ci aceasti Curte si-a stabilit
singura limitele interventiei sale. |

Foarte interesantd este ultima evolugie Tnjurispruden‘,[ﬁ Curtii, care desi reugeste
in unele cazuri sd constate o violare a dreptului la Viaté,-adoptﬁ ceea ce s-a mumit o
interpretare a articolului 3 in lumina articolului 2. Aceasti jurisprudenti subliniazi
dificultatea Incadririi precise a anumitor inc#lciri ale drepturilor omului, care, in functie
de circumstante, pot fi incadrate ca o incélcare a dreptului la viati sau ca un tratament
inuman si degradant. Aceasta s-a intdmplat in faimoasa hotirdre Ocalanc - Turciei
20037,

Toate aceste hotdrari prezintd interes att sub aspectul solutiondirii finale, cét si
sub aspectul pérerilor separate ale judecétorilor sau al numérului de voturi cu care au fost
adoptate. Datoritdi modalitdtilor de interpretare a Conventiei existi intotdeauna
posibilitatea ca jurisprudenta CEDO si se schimbe si sé se aduci elemente inovatoare, de
care statele pirti trebuie sd tind seama. Acest lucru exploateaza poate cel mai bine

succesul mecanismului european de protectie a drepturilor omului.

CEDO - Timutas Cicek §i Akdeniz. c. Turciei 2000-2001, idem, pag. 136.
SCEDO - Pretty. c. Regatul Unit 2002, idem, pag. 218.
""Bianca Selgjan, Profectia ewropeand a drepturilor omului”, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, pag. 86.
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